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RESUMEN

EL PROGRAMA DE ESTIMULOS AL DESEMPENO DEL PERSONAL DOCENTE (PEDPD):
IDENTIFICANDO CUESTIONES CRITICAS PARA SU MEJORA.

Area de investigacién: Administracion de recursos humanos y comportamiento organizacional.

El PEDPD fue creado desde el punto de vista de la productividad y la competencia para
establecer un reconocimiento y un incremento econdmico diferenciado. Sin embargo, los
resultados de las evaluaciones han generado una serie de inconformidades por parte de los
profesores que ha sido poco estudiada. Por tanto, se decidié investigar con el propdésito de
conocer las cuestiones criticas que los estan afectando. Este estudio fue exploratorio de corte
cualitativo. La recoleccién de datos se realizdé en una universidad publica e involucrd: analisis
documental, visitas de campo y entrevistas cualitativas. Se realizaron observaciones en
diferentes areas tales como pasillos, cubiculos, centros de investigacion y demas espacios de

interaccion de los profesores.

El 90% de los profesores manifestd que el motivo por el que participan en el programa es por el
ingreso econdémico. Sin embargo, los resultados obtenidos han generado inconformidad,
descontento y desilusién. Los profesores identificaron cuestiones criticas relativas a la
evaluacion, lo que les hace suponer que existen tratos preferenciales. Asimismo, los cambios al
reglamento han generado confusion y el incremento del compromiso es relativo. Por otra parte,

se observo que los puntos estdn marcando el eje de la actuacion docente.

Resulta importante considerar la propuesta de crear dos vertientes del PEDPD: una para
docentes y otra para investigadores con la finalidad de que ambos potencien sus competencias
y salgan beneficiados. Otras consideraciones para mejorar el programa son: a) apego al

reglamento, b) supervisar a través de pares académicos la veracidad de las constancias
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presentadas con relacion al trabajo realizado y c¢) dar una explicacion de los resultados
obtenidos. Lo que permitirA mayor transparencia, equidad y confianza en beneficio de la

comunidad universitaria.

Palabras clave: Personal docente, estimulos al desempefio, mejora.

PONENCIA

EL PROGRAMA DE ESTIMULOS AL DESEMPENO DEL PERSONAL DOCENTE (PEDPD):
IDENTIFICANDO CUESTIONES CRITICAS PARA SU MEJORA.

Area de investigacion: Administracion de recursos humanos y comportamiento organizacional.

Introduccién.

Calidad, Evaluacién y Programa de Estimulos.

El interés por la calidad de las universidades y otras instituciones de educacion superior se
incrementd a partir de los afios 60’s en Norteamérica y en Europa a través de organizaciones
como la Comision Carnegie para la educacién Superior y el Comité Nacional de Evaluacion
(Royero (2002). A partir de los afios 70’s este interés se ve reflejado en América Latina por el
énfasis de las politicas educativas en la acreditacion, la certificacion y la rendiciéon de cuentas.
En México, estos cambios comenzaron a gestarse a principios de los afios 80’s teniendo como
eje central la evaluacion de todas las tareas académicas (Alvarez y Topete (1997). En este
contexto se establecio la necesidad de evaluar el trabajo académico vinculado al pago de
incentivos econdémicos debido a la crisis econémica y al abandono que se dio por mejores

retribuciones en el extranjero y en el sector industrial.
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En la década de los anos 80’s surgieron los primeros programas de estimulos al desempefio del
personal docente en las Instituciones de Educacion Superior (IES) de la ciudad de México.
Posteriormente el Gobierno Federal hizo extensivo estos programas a las demas IES del pais
(Hernandez, 2002). La Comisién Nacional de Evaluacion (CONAEVA) fue la encargada de
establecer la normatividad general y se delegé a cada IES la responsabilidad de crear su

sistema de evaluacion y su reglamento (SEP, 1991).

De este modo, en 1990 se publicé el primer programa de estimulos del Gobierno Federal con el
nombre de Programa de Becas al Desempefio Académico orientado a la docencia y a la
investigacion (SEP, 1991). En 1992 cambi6é su denominacion por el de Programa de la Carrera
Docente del Personal Académico, teniendo como base la actividad docente. En 1994, cambi6
de nuevo al nombre de Programa de Estimulos al Desempefio del Personal Docente (PEDPD)
dirigiendo los criterios de evaluacion hacia el proceso de ensefianza-aprendizaje. Para 1999 se
solicito a las IES reorientarlo de acuerdo al objetivo general del Programa de Mejoramiento del
Profesorado (PROMEP), encauzando la evaluaciéon hacia la docencia, investigacion, tutorias y
gestion académica con beneficio principal para los profesores con grado minimo o preferente de

posgrado (Magafia, 2001).

En el aflo 2002 la Secretaria de Hacienda y Crédito Publico (SHCP) emitié los lineamientos
generales del programa de estimulos de acuerdo al PROMEP, con caracter no salarial y ajeno a
negociaciones sindicales, destinando los beneficios a profesores e investigadores asociados,
titulares o técnicos; de tiempo completo, medio tiempo o de asignatura. El programa opera con
base en una convocatoria que se publica de manera anual la cual especifica el propésito, los
requisitos de ingreso, la documentacion que se debe presentar, los criterios de evaluacion, la
vigencia y monto de los estimulos a otorgar (Cetina, 2004). Los criterios para evaluar son: a)
calidad con una puntuacion méaxima de 700 puntos, b) dedicacion que puede llegar hasta 200
puntos y c¢) permanencia con 100 puntos como méaximo. Asimismo, en el rubro de calidad debe

obtenerse como minimo 210 puntos. La puntuacion requerida fluctia entre 301 y 1,000 puntos
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divididos en 9 niveles a partir de los cuales se establece el nUmero de salarios minimos

vigentes que deben ser otorgados.

La administracién del programa de estimulos recae en cada universidad y la valoracién del
mismo en una Comisién Evaluadora integrada por siete personas: cinco titulares y dos
suplentes, aprobados por el Consejo Universitario. Los integrantes desempefian su funcién

durante un periodo no mayor de dos afos, pudiendo ser removidos cada afio hasta en un 40 %.

Principales problemas encontrados en investigaciones.

Los programas de estimulos fueron creados desde el punto de vista de la productividad y la
competencia para establecer un reconocimiento y un incremento econémico diferenciado. Para
valorar el trabajo académico, la mayoria de las instituciones educativas adoptaron los criterios
del Sistema Nacional de Investigadores (SIN) concediendo mayor peso a los trabajos de
investigacion por sobre las actividades de docencia debido a la mayor claridad que se tenia
sobre productos tales como libros, articulos y ponencias por citar algunos. Posteriormente, al
entrar en vigor los lineamientos del programa de estimulos con base en el PROMEP, se tendi6
a considerar a todas las tareas académicas (docencia, investigacion, tutorias y gestion
académica) como importantes y en este sentido se exigié a los académicos mostrar resultados
en esas areas, afectando los procesos de trabajo de cada una de las comunidades (Diaz,
1996). Pues, al cabo de los afios se observaron grupos de profesores que obtuvieron el
estimulo académico y otros que no lo lograron, lo mismo sucedio con los investigadores. Por lo
gue ambos tuvieron que reorientar y diversificar sus actividades. Es decir el programa evalla el
desempefo y productividad de docentes e investigadores sin tomar en consideracion las

diferencias laborales que existen entre ambos.

Se han observado diferencias en los criterios de evaluacion de las Comisiones Evaluadoras
para el otorgamiento de los montos econémicos ya que existen caracteristicas de calidad y

pertinencia que varian entre los servicios, funciones que se realizan, alumnos que se atienden y
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acciones administrativas de las diversas disciplinas, departamentos y facultades de las
universidades. La molestia y la inconformidad ante los resultados es calladamente perceptible
(Diaz, 1996)

Este programa no han contribuido sustancialmente al mejoramiento de la ciencia en el pais, en
realidad sélo ha servido como paliativo a la dafiada situacion salarial de los docentes (Heras,
2005). El reglamento del PEDPD mueve la conducta de los profesores hacia actividades que les
aportan el mayor nimero de puntos para su estimulo. La investigacién se ha visto seriamente
afectada, no se avanza en conocimientos, ni en resolver problemas pues el reglamento influye
tanto la seleccion de temas como en la profundidad para realizarlos. Un nuevo proyecto para un
investigador implica un trabajo de dos a cuatro afios para estudiarlo y pone en riesgo su
permanencia en el SIN, por lo que su objetivo cambia y busca preguntas que puedan ser
resueltas en corto tiempo y publicaciones rapidas. Ademas, los profesores dosifican sus
productos, presentan capitulos de un libro como articulos, asesoran tesis, aceptan actividades
institucionales, participan en congresos y se angustian por la busqueda de constancias porque
ése es el criterio de evaluacion. (Diaz Barriga, 1997; Valero, 1999; Canales, 2001 y Comas,
2003). Estas conductas de los docentes puede comprenderse a través de dos teorias: a) la
teoria de las expectativas de Victor Vroom' y b) en la teoria de la equidad de A. Stacey®. En
este contexto, el programa favorece la competencia y fomenta el individualismo dificultando los

lazos de amistad y colaboracion.
Establecimiento del problema.
Los resultados de la evaluacion del PEDPD vinculados a un incentivo economico Yy

reconocimiento han contribuido a generar una serie inconformidades por parte de los profesores

que ha sido poco estudiado. A pesar de que se han realizado algunos estudios con relacion al

! Esta teorfa establece que una persona tiende a conducirse en forma determinada con base en la expectativa de que al
acto seguira cierto resultado (Rodriguez, 2003, p. 342).

2 Esta teorfa muestra que los individuos se comparan con las recompensas que reciben por sus esfuerzos, y por la
relacion de estas recompensas con las que otros perciben. (Rodriguez, 2003, p. 342).
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malestar que generan estos programas, mayor investigacion es necesaria. Por tanto, se decidio
investigar a los profesores involucrados con el propdsito de conocer las cuestiones criticas que
los estan afectando.

Obijetivos.

General.

Obtener mayor comprension sobre la opinién del profesor como sujeto de evaluaciéon del

PEDPD, los retos que enfrentan y las posibles alternativas para mejorar su funcionamiento.

Especificos.

Identificar las cuestiones que afectan y los principales retos que enfrenta el PEDPD.
Identificar posibles alternativas de solucién desde la perspectiva de los docentes.
Lograr mayor confianza y credibilidad de la comunidad académica en los resultados.

Mejorar el logro de los objetivos institucionales y personales.

Justificacion.

El estudio contribuye a la literatura administrativa, particularmente a las ciencias del
comportamiento organizacional. Identificar cuestiones criticas del PEDPD desde la percepcion
del profesor permitira el mejoramiento de la calidad educativa de los estudiantes mediante un
sistema de estimulos al desempefio mas justo y participativo, logrando un mayor numero de
profesores satisfechos con su evaluacion, reconocimiento e ingresos. Estos beneficios

repercuten a nivel local, regional y nacional.
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Metodologia.

Este estudio fue exploratorio de corte cualitativo. Este tipo de estudio fue utilizado con la
finalidad de obtener una mejor comprension de las cuestiones criticas en relacién con el
PEDPD. El estudio cualitativo fue valioso para indagar el problema y comprenderlo tal como es
conceptualizado e interpretado por los sujetos estudiados (Bonilla y Rodriguez, 1997). El
estudio se realiz6 en dos Facultades de una universidad publica a un total de 40 profesores. Las
Facultades fueron seleccionadas por la facilidad y acceso para el estudio de las cuestiones
criticas. Se obtuvo la autorizacién de las autoridades escolares para el acceso y recoleccion de

datos.

La recoleccibn de datos involucré: andlisis documental, visitas de campo y entrevistas
cualitativas. Se llevaron a cabo observaciones en diferentes areas tales como pasillos,
cubiculos, centros de investigacion y demas espacios de interaccion de los profesores. La
recoleccién de datos tuvo una duracién de cuatro meses y cada entrevista dur6 entre una y dos

horas.

Procedimiento.

La recoleccion y andlisis de los datos de las entrevistas se realizé por medio del siguiente

proceso:

1. Se expuso el objetivo, el tema y la finalidad del estudio, resaltando la importancia de la
participacion de cada integrante.

2. Se utilizé una guia de entrevistas previamente elaborada, se invito a la reflexion y se

motivo a los participantes a hablar (véase Apéndice A).
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3. Se tomé notas en forma ordenada. Se invitd a los participantes a corregir y/o a agregar

comentarios.

4. EIl andlisis inicié desde el momento de la entrevista, repreguntando sobre comentarios

no consistentes, vagos o en clave.

5. Se verific la consistencia y validez de los datos.

6. Se compararon, y contrastaron los resultados por categorias, se construyeron cuadros
de analisis y se interpretaron los resultados con base en la metodologia propuesta por
Bonilla y Rodriguez (1997) (véase Apéndice B).

Por otra parte, se siguieron las consideraciones éticas que sugiere la metodologia de la
investigacion tales como: a) uso de nombres ficticios en lugar de nombres reales, b) trato

confidencial de la informacion, ¢) anonimato, y d) confidencialidad.

Resultados.

El 90% de los profesores entrevistados manifestd que el motivo por el que participan en el
programa es por el ingreso economico que le representa. Sin embargo, los resultados que

obtienen no son muy halagiefos. Se identificaron las siguientes cuestiones y retos:

Institucionales.

La Comision Evaluadora se encuentra integrada por personal interno de confianza de la
universidad. El 75 % de los profesores opind que no son justos los resultados de la evaluacion
que realiza esta Comision. No estan de acuerdo con el dictamen porque no existe una

explicacién de los resultados obtenidos. Al respecto se tienen los siguientes testimonios:
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“Cuando presentan los resultados no explican como calificaron so6lo dicen quién entré y quién

no, quién tuvo una buena puntuacién y quien no”.

“Los resultados son muy criticados porque se presentan ambigledades al momento de evaluar

y quienes lo hacen no se apegan a una forma rigurosa de calificar”.

“Lo que he escuchado entre profesores es que el programa esta manipulado, funciona sélo para
algunos, no es transparente y los resultados en su mayoria son injustos e inciertos a lo que una

persona en realidad produce”.

Asimismo, este porcentaje sefialé que durante los afios de operacion del PEDPD el reglamento
ha tenido cambios y presenta algunas ambigliedades de tal forma que cada vez es mas dificil
de alcanzar la puntuacion y en ocasiones no es justa. En efecto, estos cambios se han reflejado
en la reduccion de puntaje, establecimiento de limites y aumento de horas en las actividades de
los docentes. Algunas actividades que antes eran evaluadas se eliminaron y otras fueron
incluidas generando confusion y descontento entre el personal que participa en el programa.

Como ejemplo se tienen los siguientes argumentos:

“Los requisitos son inalcanzables, hace tres afios habia un reglamento mas justo, objetivo y
razonable, de acuerdo con la produccion del docente pero las cosas han cambiado pues ahora

se produce mas y se obtiene menos”.

“Conozco casos y me incluyo, en donde al entrar en vigor el nuevo reglamento maestros que
alcanzaban el nivel IX bajaron drasticamente a niveles Il y lll siendo afectados de manera
economica y emocional, pues las personas que obtenian $ 8,000.00 6 mas se deprimieron

cuando vieron que su estimulo se redujo a $ 2,000.00 con la misma cantidad de produccion”.
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“Lo que sucede es que participan en el mismo programa investigadores y docentes sin tomar en
cuenta sus diferencias profesionales al evaluarlos, por ejemplo: se otorga el mismo puntaje para

una comisién que para un articulo publicado”.

El 80 % de los entrevistados supone que existen tratos preferenciales al momento de ser
evaluados, sin embargo no lo pueden comprobar. Esto sucede debido a que no se da una
explicaciéon de los resultados obtenidos y por lo tanto no pueden aclararse. Como prueba se

tienen las siguientes evidencias:

“Por lo visto no tienen un manera clara de calificar, existen casos en los que el evaluador tiene

que utilizar su criterio y esto supone ciertas preferencias”.

“Los comparieros comentan que si hay preferencias porque cuando entregan los resultados la
sorpresa es que unos profesores alcanzan mejor puntuacién que otros y sin embargo el

esfuerzo es el mismo”.

“Todos sabemos que las preferencias siempre existiran, siempre habra un recomendado o un

pariente pero estos casos son muy dificiles de comprobar”

Docentes.

El 70 % de los profesores indicé que su participacion en el PEDPD incrementa el compromiso
hacia una mejor educacion. El otro 30 % considera que no es necesario participar en el
programa para estar comprometido, pero que este programa es un buen paliativo para los bajos

sueldos del docente. Las siguientes declaraciones son un ejemplo de estas aseveraciones:

“El estimulo monetario del PEDPD se encuentra condicionado pero motiva para prepararnos,
investigar, producir y colaborar en beneficio del objetivo de este plan que es lograr una mejor

educacion”.

AA
W/ANFECA

Asociacion Nacional de Facultades y
Escuelas de Contaduria y Administracién



13

4

CONGRESO INTERNACIONAL
DE
CONTADURIA, ADMINISTRACION E INFORMATICA

“Un buen maestro siempre lo sera sin importar el estimulo econémico que pueda existir de por
medio, pero debido a la crisis financiera actual, muchos profesores participamos para obtener

un mejor puntaje y no precisamente para mejorar la educacion”.

El 75 % de los académicos entrevistados consideran que la competencia ha afectado las
relaciones interpersonales generando individualismo, envidias y resentimientos. El 25 %
restante considera que en el menor de los casos se ha encontrado desanimo al no alcanzar un
determinado nivel pero que esto no genera enemistad o resentimiento. Al respecto los docentes

expresaron:

“Siempre habra celos hacia las personas favoritas o0 que alcanzan un mayor ingreso pero de ahi

no pasa’.

“El descontento ha surgido cuando los profesores consideran que no hubo igualdad para todos

en la forma de calificar, es decir que unos obtuvieron una mejor calificacién que otros”.

El 80 % de los profesores entrevistados propuso como alternativas de soluciéon para mejorar el
PEDPD la creacion o division del programa en dos vertientes: una para docentes y otra para
investigadores con la finalidad de que ambos potencien sus competencias y salgan
beneficiados. EI 20 % restante se refiri6 a la claridad en los criterios a evaluar y al
establecimiento de niveles posibles de alcanzar con la finalidad de lograr mayor confianza en
los resultados y mejorar el logro de los objetivos tanto institucionales como personales. Los

académicos se expresaron en los siguientes términos:

“Al existir dos programas se calificaria de acuerdo a lo que cada uno sabe hacer bien y el

resultado seria mas competitivo y equitativo”.

“No solo es importante dejar en claro los criterios a evaluar sino también que se respeten”.
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“Sugiero regresar al reglamento anterior, porque era mas objetivo y logico de alcanzar, los
niveles eran con base a lo que los docentes realizaban y actualmente pareciera que el

programa esta disefiado para favorecer a los investigadores”.

Conclusiones.

El disefio del PEDPD basado en la competencia y la productividad para obtener un
reconocimiento y un ingreso econdémico diferenciado ha generado efectos contrarios a las
buenas intenciones del programa tales como inconformidad, descontento y desilusion. En
efecto, los profesores manifestaron desconfianza a la técnica de evaluaciébn porque no se
explican los resultados obtenidos, lo que hace suponer que existen tratos preferenciales.
Asimismo, los cambios al reglamento han generado confusion y el incremento del compromiso
hacia una mejor educacioén es relativo ya que el principal motivo de los docentes por participar

es obtener un mejor ingreso econémico.

Debido a que el programa evalta el desempefio y productividad de docentes e investigadores
sin tomar en consideracion sus diferencias laborales, se estan presentando dificultades en la
objetividad de los resultados que conlleva a inconformidades de los docentes. Por otra parte, la
calidad de los trabajos de investigacion de mediano y largo plazo estan siendo afectados ante
los requerimientos de cantidad y tiempo para obtener resultados. Los puntos estan

condicionando el nivel de compromiso y la actuacion docente.

Resulta importante tomar en consideracion la propuesta docente de crear dos vertientes del
PEDPD: una para docentes y otra para investigadores con la finalidad de que ambos potencien
sus competencias y salgan beneficiados. Otras consideraciones interesantes para mejorar el
programa son: a) el apego al reglamento, b) supervisar a través de pares académicos la

veracidad de las constancias presentadas con relacion al trabajo realizado y c) dar una
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explicacion de los resultados obtenidos. Lo que permitira mayor transparencia, equidad y

confianza en beneficio de la comunidad universitaria.

Finalmente, futuras investigaciones podrian referirse a cuestiones criticas del PEDPD desde la
percepcién de la Comision Evaluadora y comparar los resultados. Otro estudio podria consistir
en analizar la posibilidad de generar dos vertientes de evaluacion: una para investigadores y
otra para docentes. También se podria investigar la convergencia y divergencia del PEDPD con

relacion a otras instituciones.
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