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Analisis de la relacion entre ergonomia, calidad de vida y eficiencia de la
produccion en la industria maquiladora de Tamaulipas

Resumen

El objetivo de la presente investigacion es determinar de qué manera y que intereses pueden
ser conciliados entre trabajadores y empresa a traves de conocer una ecuacion costo
beneficio que relacione los procesos ergonémicos con la eficiencia de la produccion y la
calidad de vida de sus trabajadores en una empresa maquiladora de la frontera norte de
Tamaulipas. Se plantea como hipotesis que mejorar ergonémicamente el ambiente laboral
incrementa la calidad de vida del empleado y la eficiencia de la produccion.

Se plantea un estudio experimental, correlacional y transversal, en donde se realizo una
revision documental de las técnicas ergonémicas, de la cual se deriva un cuestionario para
la aplicacion de una encuesta para medir la eficiencia de la produccion y la calidad de vida
del trabajador. El resultado permitird conocer la ecuacion costo beneficio ergonomia-
produccién.

Palabras claves: Ecuacion, Ergonomia, Productividad. Calidad de vida. Maquiladoras.



Titulo:
“Analisis de la relacion entre ergonomia, calidad de vida y eficiencia de la produccion
en la industria maquiladora de Tamaulipas”

Introduccion

En México la Industria Maquiladora de Exportacion, nace a mediados de la década de los
sesenta, como una respuesta econdmica al encarecimiento de la mano de obra que tuvo
lugar en Japon y Estados Unidos, paises altamente industrializados. El 20 de mayo de 1965
se establece la Politica de Fomento a la Industria Maquiladora de Exportacion en el norte
del pais; con la instrumentacion del programa de industrializacion de la frontera norte, por
parte del gobierno federal. Con este programa, las empresas maquiladoras se
responsabilizan de crear fuentes de empleo, fortalecer la balanza comercial del pais, a
través de una mayor aportacion neta de divisas; contribuir a una mayor integracion Inter-
Industrial y coadyuvar a incrementar la competitividad internacional de la industria
nacional impulsar el desarrollo y la transferencia de tecnologia en el pais.

Para 1973, surgieron mas parques industriales a lo largo de la frontera norte de México,
destacando el estado de Baja California con 102 empresas distribuidas en los municipios de
Ensenada, Mexicali, Tecate y Tijuana; en orden de importancia le sigui6 el estado de
Tamaulipas con 56 industrias, distribuidas en los municipios de Nuevo Laredo, Reynosa y
Matamoros. La industria maquiladora de exportacion fue, durante la década de los 90°s, el
sector industrial mexicano de mayor crecimiento en cuanto a su ndmero de
establecimientos, valor de la produccion y empleo se refiere. Las importaciones totales en
el 2003, realizadas por la industria maquiladora representaron el 34.6 por ciento del total
(més de 54 mil millones de dolares en insumos intermedios; aproximadamente el 8 por
ciento del PIB mexicano para el mismo afio). Esta proporcion da cuenta, potencialmente,
del tamafio de mercado de proveeduria existente en el pais para empresas nacionales y
extranjeras. México se presenta asi, con su amplia red de tratados y acuerdos comerciales,
como un pais atractivo para las operaciones finales de manufactura y la integracion de valor
a través de la presencia de proveedores de escala mediana nacional y extranjero.
(Benavides, 2006.)

En Tamaulipas el 15.04 de la poblacion esté ocupada en la industria manufacturera segun el
informe laboral emitido por la STPS en Noviembre del 2009 (STPS, 2009), pero
desafortunadamente los riesgos de trabajo por cada 100 trabajadores en el estado de
Tamaulipas en afio 2004 era de 2.4, con un incremento en el en el afio 2008 a 2.7 lo que
demuestra que la efectividad de los programas de salud y seguridad que se manejan en el
estado han decrecido. (IMSS, 2009). La situacién estratégica de la Ciudad de Reynosa
Tamaulipas ha incrementado su poblacién en los ultimos 19 afios un 53.6% (R.
Ayuntamiento de Reynosa 2008-2010).

Los trabajos creados por estas compafiias transnacionales a provocado con ello una
importante cantidad de puestos de trabajo en diversos sectores productivos, de
transformacion y prestacion de servicios que a la vez ha provocado problemas propios del
inadecuado disefio de las actividades, equipos y espacios de trabajo en los que no se ha
considerado los rasgos antropométrico y fisiologicos entre otros, incremento las lesiones



biomecanicas, musculo-esqueléticas, incomodidad, excesiva carga fisica y mental, que
influye en la disminucion de la calidad de los productos, la efectividad del trabajador y la
eficiencia de las empresas, y que finalmente repercuten en la realidad y la economia de las
empresas Mexicanas. (Rodriguez J. M., 2004)

También la calidad de vida de los trabajadores asido afectada en algunos aspectos favorable
y en otros desfavorable; segin la OMS la calidad de vida es "la percepcion que un
individuo tiene de su lugar en la existencia, en el contexto de la cultura y del sistema de
valores en los que vive y en relacion con sus objetivos, sus expectativas, sus normas, sus
inquietudes”. Se trata de un concepto que esta influido por la salud fisica del sujeto, su
estado psicoldgico, su nivel de independencia, sus relaciones sociales, asi como su relacion
con su entorno (OMS, 1958). Este concepto tiene una interpretacion muy diferente cuando
lo emplean hombres cuyas necesidades vitales estan satisfechas, como en el caso de quienes
viven en los paises ricos y altamente industrializados; diferentes a los contemporaneos
empleados de maquiladora cuya principal preocupacién es como satisfacer sus necesidades
basicas de: alimentacion, vivienda, vestido, salud y educacion.

Mientras que la ergonomia pretende adaptar principalmente el medio de trabajo a la
capacidad del hombre. La limitada legislacion Mexicana en esta materia ha provocado que
esta adaptabilidad no sea llevada a cabo de una manera eficiente; basta con revisar la
legislacion mexicana en esta materia, existe un Reglamento Federal de Seguridad, Higiene
y Medio Ambiente de Trabajo donde se menciona especificamente a la ergonomia en dos
articulos: Articulo 2 fraccion V y articulo 102, no existe ninguna norma oficial mexicana
especifica que hable acerca de ergonomia, mientras que tan solo se realizan comentarios
relacionados a la adaptabilidad del medio de trabajo al hombre en 7 normas enfocadas a
otros temas de seguridad. Tal pareciera que la politica del gobierno fuera dejar trabajar a
las maquiladoras a puertas cerradas aun cuando se realicen en ellas operaciones peligrosas
sin el equipo adecuado gue pongan en riesgo la salud de los trabadores.

Justificacion

Mucho se ha investigado y escrito acerca de los aspectos motivacionales y desarrollo del
factor humano en las organizaciones, como ejemplo de estas teorias tenemos la
administracion del talento humano, competencias laborales, capital intelectual , capital
humano, management, etc. entre otras. Mas para que estas teorias lleguen a manifestarse
dentro de la administracion de los recursos humanos es necesario que primeramente sean
fortalecidos los fundamentos de estas teorias motivacionales como son las necesidades
fisioldgicas, de seguridad y algunas de caracter social. (Abraham, 2007)

Hoy en dia hablar de confort y salud laboral dentro de muchas organizaciones es limitarse a
cumplir con lo establecido por una ley o norma oficial; leyes y normas que en México
especialmente y algunos otros paises latinoamericanos son incapaces de proporcionar las
garantias minimas de proteccién a los trabajadores las cuales tienen como consecuencia una
menor productividad para las empresas y un calidad de vida limitada para los trabajadores.

En un estudio de Seguridad y salud en las maquiladoras realizado en el afio 2000 con 339
industrias maquiladoras de exportacion se concluyo que hace falta una revision a las
normas oficiales, puesto que se detectaron dificultades de adecuacion de los elementos



normativos a la realidad de las plantas maquiladoras y a pesar de que hay una evaluacion
alta en materia de cumplimiento, ésta no corresponde a resultados de desempefio destacado,
sino a uno de baja evaluacion, y que ademas de este bajo desempefio se detecta un
problema de rezago en la cultura preventiva del trabajador y una baja exigencia corporativa.
Asi también plateaba como una posible solucién que la exigencia gubernamental necesita
ser mas alta para afectar mejor el grado de cumplimiento. Sin embargo, el cumplimiento
normativo es una obligacion y no un deseo ya sea por el trabajador o por la empresa. Este
deseo de que hablamos es el de querer reducir el la falta de confort y riesgo laboral por la
empresa y el de respetar las reglas ocupacionales por parte del trabajador simplemente
porgue conviene a ambas partes. (Mercado, 2003, pag. 727)

La ergonomia no es otra cosa sino las condiciones laborales, ambientales y de confort que
experimenta el trabajador. Estas condiciones pueden ser medidas y correlacionadas con la
productividad y calidad de vida del trabajador permitiendo conciliar en parte los intereses
de trabajadores y empresarios.

Antecedentes

En 1927 el Consejo Nacional de Investigacion inicid un experimento en una fabrica de la
“Western Electric Company”, situada en Chicago, en el barrio de Hawthorne. Durante la
primera fase del experimento se seleccionaron dos grupos de obreras que ejecutaban la
misma operacion en condiciones idénticas un grupo de observacion trabajé bajo intensidad
variable de luz, mientras que el segundo de control trabajé bajo intensidad constante. Se
pretendia averiguar qué efecto producia la iluminacién en el rendimiento de los obreros.
Los observadores no encontraron una relacion directa entre las variables. CHIAVENATO
(2003).

(Oborne, 1990) sefialaba que la eficiencia de un operador depende primordialmente de su
precision, pero esta Gltima no es el Ganico componente de la eficiencia, sino que existen
otros, como la confiabilidad, la rapidez y la reduccion del esfuerzo y de la fatiga. Bajo este
orden de ideas. La ergonomia busca aumentar la seguridad la cual debera de dar como
resultado la reduccion del tiempo perdido a través de la enfermedad y (tal vez) un
incremento correspondiente a la eficiencia (del trabajador).

(Champanis, 2007) sefiala que es muy dificil planear una ecuacion costo beneficio
completa, debido a muchos factores, algunos de ellos invisibles, que intervienen en la
evaluacion del sistema. Aquellos que él considera importantes incluyen del lado de los
beneficios el valor de todos los bienes y servicios producidos por el sistema y los valores
que se acrecientan desde cualquier producto incidental o “spinoff”. Del lado negativo de la
ecuacion incluye diversos costos como equipo, repuestos del mantenimiento de las partes,
operacion, ayudas de trabajo, equipo auxiliar, manuales, seleccion de personal,
entrenamiento, sueldos y salarios, accidentes, errores, roturas o desperdicios, a largo plazo
de la contaminacion y los costos sociales de poner en marcha el sistema. Muchos de estos
factores pueden expresarse en terminas monetarios tangibles; sin embargo, otros como el
costo de la contaminacién, seleccion de personal, de accidentes, etcétera son menos
cuantificables.



Sin embargo al dia de hoy no se cuenta con métodos claros que nos permitan asociar las
condiciones laborales que se proveen a los trabajadores por parte de las empresas con la
calidad de vida de estos Yy la productividad y simplemente nos basamos a estimar beneficios
por medias nacionales o internacionales; por resultados similares alcanzados por otras
empresas; 0 por otros proyectos realizados. Asi como no se encontrd esta relacién entre
iluminacién y el rendimiento de los obreros de Western Electric, los estudios de David
Oborne 1990 y Champanis en 2007, tampoco se ha encontrado informacion de que las
empresas de Tamaulipas tengan definidas o correlacionadas variables ergondmicas
(biomecanicas y psicosociales) con variables de productividad y preguntas bésicas de
planeacion estratégica como: ¢Como estimar el costo beneficio de la aplicacion de un
programa ergondmico? , ;Como convencer a accionistas, directores o gerentes a invertir en
estos programas?, ;Como estimar el retorno de inversion de un proyecto ergonoémico?,
pueden ser contestadas.

Planteamiento del problema

En la actualidad el hablar condiciones laborales fisicas y psicoldgicas de un trabajador es
hablar de lo requerido por la normatividad nacional la cual como ya se habia mencionado
esta limitada ha dos articulos del RFSHYMAT y no se cuentan con normas oficiales
mexicanas a este respecto; y si a esto afiadimos que la industria maquiladora esta
constituida por una multi-cultura empresarial donde el concepto de seguridad y confort es
diferentemente valorado por cada empresa segln su pais de origen, podemos percatarnos
que el ambiente de trabajo fisico y psicoldgico no es una prioridad empresarial salvo que
exista una cultura corporativa de origen. Para poder conciliar por 1o menos parcialmente el
interés de un trabajador que busca un ambiente laboral mas adecuado contra el interés
empresarial de obtener mayores recursos es necesaria que exista y sea determinada una
relacion entre proporcionar mejores condiciones de trabajo (ergonomia) y la productividad
buscada por la empresa.

Pregunta de Investigacion

1.- ¢Es posible conciliar los intereses buscados. por los trabajadores y los intereses
buscados por la empresa a través de determinar una correlacion entre el nivel de riesgo
ergonoémico con la eficiencia de la produccion y calidad de vida?

2.- ¢Una mala condicion laboral puede ser considerada como energia desperdiciada de un
trabajador y merma del proceso?

3.- ¢Es posible determinar una ecuacion costo beneficio entre la ergonomia y eficiencia de
la produccion que permita estimar el beneficio de mejorar las condiciones laborales?

4.- ¢Puede ser considerada la ergonomia como un puente donde se unan intereses del
trabajador e intereses de la empresa?

Hipotesis

1.- Existe una correlacion entre el nivel de riesgo ergonémico a que esta expuesto un
trabajador en su ambiente laboral con la eficiencia de la produccidon y la calidad de vida; el
conocer las variables que se correlacionan y como estan correlacionadas permitira conciliar
parcialmente intereses entre empresa y trabajadores.

2.- Un trabajador que se desempefia una tarea en condiciones laborales inadecuadas utiliza
parte de su energia en contrarrestar las condiciones laborales adversas generando un



desperdicio el cual es una merma del proceso y en consecuencia disminuye la eficiencia de
la produccion; por lo tanto si un mismo trabajador es capaz de aumenta y sostener la
eficiencia de la produccion significa que las condiciones laborales son mejores.

3.- Si existe una correlacion entre riesgo ergonomico y eficiencia de la produccion, es
posible determinar una ecuacion costo beneficio entre la ergonomia y eficiencia de la
produccién.

4.- La ergonomia es la adaptacion del medio de trabajo al hombre y el hombre al medio de
trabajo, por lo cual es un puente donde se unen intereses del trabajador e intereses de la
empresa.

Objetivo

1.- Conocer que variables ergondémicas y como se relacionan estas variables con la
eficiencia de la produccién y la calidad de vida; y como estas pueden conciliar intereses
entre empresa y trabajadores.

2.- Determinar si existe una diferencia en la eficiencia de la produccion y calidad de vida
entre los trabajadores que estan expuestos a mejores condiciones laborales con los que
estan expuestos a peores condiciones laborales.

3.- Determinar la ecuacioén costo beneficio entre el nivel de riesgo ergonémico y la
eficiencia de la produccion.

4.- Conocer que variables de calidad de vida y que variables de eficiencia de la produccion
se relacionan con la ergonomia.

Metodologia

1.- Investigacion observacional, correlacion de variables y regresion multiple.

2.- Investigacion experimental, con pruebas T-Student y ji cuadrada de Bartlett .

3.- Investigacion observacional, con ecuacion de tendencia y ji cuadrada de Bartlett .
4.- Investigacion observacional, correlacidn de variables y regresién multiple.

Marco Teorico

Génesis y evolucion del concepto: La ergonomia es la disciplina cientifica que trata del
disefio de lugares de trabajo, herramientas y tareas que coinciden con las caracteristicas
fisiolégicas, anatomicas, psicologicas y las capacidades del trabajador. Busca la
optimizacion de los tres elementos del sistema (humano-méaquina-ambiente), para lo cual
elabora métodos de estudio de la persona, de la técnica y de la organizacién. (Tortosa,
Garcia, Page, & Ferrasa, 1999).

La ergonomia tradicional considera que su papel consiste en definir los métodos que
permiten poner en practica las limitaciones que establecen la medicina del trabajo, a través
del disefio y la organizacion del trabajo. Asi, la ergonomia tradicional podria definirse
como aquella que desarrolla “correcciones a través de estudios cientificos”, donde
“correcciones” son todas aquellas recomendaciones para la concepcion del trabajo en las
que se presta atencion a los limites de carga s6lo para evitar los riesgos para la salud. Una
caracteristica de estas recomendaciones correctivas es que quienes las practican se quedan
finalmente solos en su tarea de aplicarlas, ya que no existe un trabajo de equipo
multidisciplinario. El objetivo original cuando se invento la ergonomia, en 1857, contrasta
con esta “ergonomia correctiva”.



“El 12 de Julio de 1949 se celebra una reunion en el Almirantazgo, donde forman un grupo
interdisciplinario todos aquellos interesados en problemas laborales humanos vy
posteriormente el 16 de febrero de 1950 se adopta el término de ergonomia derivado del
griego épyov (ergon = trabajo) y vopog (gnomos = Ley), el término denota la ciencia del
trabajo. Es una disciplina sisteméaticamente orientada, que ahora se aplica a todos los
aspectos de la actividad humana”. (Oborne, 1990, pag. 22).

Para la Sociedad de ergonomistas de México A.C. La Ergonomia en los factores humanos,
es la disciplina cientifica relacionada con el conocimiento de la interaccion entre el ser
humano y otros elementos de un sistema, y la profesion que aplica la teoria, principios,
datos y métodos para disefiar buscando optimizar el bienestar humano y la ejecucion del
Sistema Global. La ergonomia esta constituida de una serie de disciplinas afines y pretende
el desarrollo de una técnica con bases cientificas, que esta en un punto intermedio entre las
bien consolidadas tecnologias de la ingenieria y la medicina, se superpone inevitablemente
con otras disciplinas. En términos de su base cientifica, gran parte del conocimiento
ergonomico deriva de las ciencias humanas: anatomia, fisiologia y psicologia. Las ciencias
fisicas tambien han contribuido, por ejemplo, la solucion de problemas de la iluminacion,
de la temperatura, del ruido o de las vibraciones. La mayor parte de los pioneros de la
ergonomia en Europa trabajaron en las ciencias humanas, motivo por el que la ergonomia
esta en un punto de equilibrio entre la fisiologia y la psicologia. Un enfoque fisiol6gico es
necesario para abordar problemas tales como el consumo de energia, las posturas y
aplicacion de fuerzas, como en el levantamiento de pesos. Un enfoque psicolégico permite
estudiar problemas tales como la presentacién de la informacion y el grado de satisfaccion
en el trabajo. Naturalmente, existen muchos problemas, como el estrés, la fatiga y el trabajo
por turnos, que requieren un enfoque mixto de las ciencias humanas.

La ergonomia no se puede reducir al ambito de la prevencion ni al de la produccion, sino
que hace de la relacion entre Salud — Eficacia — Productividad su razon de ser. La
ergonomia juega un papel primordial al tener una doble incidencia en la mejora de la
empresa: por un lado aumenta la calidad y la productividad por otro contribuye a una
mayor integracion de la persona en la empresa. (Llaneza, 2008); por lo tanto se puede
sefialar que la ergonomia o ley del trabajo se encarga del estudio cientifico de la relacion
entre hombre y trabajo adecuando el trabajo a la capacidad del hombre. Podemos concluir
que la ergonomia se basa en dos estrategias principales: Adecuar el trabajo al hombre y
Determinar e incrementar la capacidad del ser humano.

También podemos sefialar que existe una correlacion entre calidad de vida y ergonomia.
Una definicién de la calidad de vida la sefiala como el valor asignado a la duracion de la
vida, modificada por las oportunidades sociales, la percepcion, el estado funcional que
puede ser influenciada por la enfermedad traumatismos o tratamientos. En su medicion
incluye las funciones fisicas, estado psicoldgico, sintomas somaticos tales como dolor,
funciones sociales incluyendo las familiares, funciones sexuales, ocupacionales y
posiblemente estado financiero. (Patrik & Erikson, 1997). En el ambito de las Ciencias de
la Salud, la calidad de vida se ha llegado a considerar un indicador de salud y algunas
veces, como parte del diagndstico integral, que incluye no s6lo el diagnostico de las
entidades morbidas, sino también la percepcion que el sujeto tenga de su calidad de vida y



aspectos idiograficos relacionados con la salud, la enfermedad y expectativas de
recuperacion (Diaz, Vasquez Antunez, & Do, 2007)

Las cualidades principales de la calidad de vida identificandolas como (Padilla, Grant, &
Ferrell, 1992): Bienestar psicoldgico (satisfaccién, significado de la vida, logro de la meta y
felicidad); bienestar fisico (actividades de la vida, del apetito y del suefio diario); y
bienestar social e interpersonal; y bienestar financiero y material. Este Modelo
Biopsicosocial entiende a la Salud y la Enfermedad como in proceso holistico. Por lo cual
es necesario cuidar la Salud (prevencion y promocion) y no solo curar la Enfermedad.
Siendo vital considerar los distintos aspectos —psicologicos, sociales, culturales- que
influyen en el estado de Salud del individuo

La conciliacion de intereses entre trabajadores y empresa lo podemos definir integrando las
definiciones de ergonomia, calidad de vida y productividad, como se muestra a
continuacion:

a) Entradas:

- Para los intereses del hombre seria la calidad de vida, la cual esta constituido por:
Bienestar psicologico, bienestar fisico, bienestar social, bienestar interpersonal,
bienestar financiero, y bienestar material.

- Para la empresa la productividad la cual seria: Tierra, mano de obra, materiales,
instalaciones, maquinas,  herramientas, servicios del hombre vy cualquier
combinacion de los mismos.

b) Proceso:

La ergonomia integra al hombre con la transformacion de la materia prima teniendo
en esta interaccion factores que disminuyen o potencializan al hombre como los
riesgos psicosociales (derivados del estrés por turnos de trabajo, organizacién del
trabajo, etc.), riesgos biomecanicos (derivados de la misma maquinaria,
herramientas, materia prima, ruido, iluminacion, vibraciones, temperaturas abatidas
o0 elevadas, radiaciones ionizantes y no ionizantes, productos quimicos,
movimientos repetitivos, etc.) y medio ambiente de trabajo como consecuencia de
las relaciones interhumanas; por otro lado tenemos la optimizaciéon del proceso a
través de la maquinaria y equipoy buen uso de la materia prima.

c) Salida:

- Producto terminado el cual se espera la menor cantidad de desperdicios posibles y
re trabajos, asi como la realizacion en el tiempo oportuno lo cual desencadena en
una mayor rentabilidad de la empresa.

- Calidad de vida del trabajador producto de sus ingreso; conservacion, deterioro o
incremento de la salud del trabajador; tiempo para realizar otras actividades como
convivir con su familia u amigos; entre otros.



Cuadro 1 Conciliacion de intereses entre trabajadores y empresas a través de la ergonomia (creacién propia)

\ I ]
‘Conciliaci()n de intereses entre trabajadores y empresas a través de la ergonomia ‘ ‘

ENTRADA PROCESO ENTRADA

_— ~
SISTEMA
BIO PSICO SOCIAL

Bienestar psicol6gico

— ~

Factor de riesgo
Biomecénico y Medio Ambiente PRODUCTIVIDAD
Psicosocial de Trabajo

Tierra

ERGONOMIA Mano de obra
Conciliacion de intereses «—

Bienestar fisico
Bienestar social
Bienestar interpersona Materiales

Instalaciones, maquinas y
herramientas;

Bienestar financiero

Transformacion de la
materia prima Servicios del hombre

Bienestar material. Maquinaria y equipo.

‘ CALIDAD DE VIDA SALIDA PRODUCTIVIDAD

Podemos decir entonces que si la produccién aumenta y se sostiene la calidad de vida
tendra a aumentar y sostenerse, como se demuestra posteriormente en los resultados de esta
investigacion. Los intereses entre trabajadores y empresas pueden ser conciliados
parcialmente a través de la ergonomia. Aunque este proceso de conciliacién entre
trabajadores y empresas a través de la ergonomia es sencillo de comprender ha sido dificil
el determinar como estos factores cualitativos pueden ser convertidos a factores
cuantitativos que sean féciles de administrar; Elton Mayo en 1924 y 1932 en los
experimentos de Howthorne sabia que de alguna manera afectaban mas no pudo determinar
esta correlacion (Chiavenato, 2007); de la misma manera David Oborne (Oborne, 1990) en
su libro Ergonomia en accion sefiala que esta relacion debe existir mas es compleja su
determinacion. Mas el reto sigue presente, sin ecuacion no hay correlacion, sin correlacion
seguira siendo muy complejo conciliar los intereses entre trabajadores y organizaciones.

El estudio o investigacion:

“Analisis de la relacion entre ergonomia y eficiencia de la produccion en industria
maquiladora de Tamaulipas”. Se realiza en una empresa de ensamble manual con
actividades altamente repetitivas. La investigacion es observacional y experimental.

Segun (Martinez, 2008) el disefio observacional: Son aquellos que ocurren en la naturaleza,
sin que haya una manipulacion de las variables por parte del investigador; Disefio
experimental: Puede haber manipulacion de variables por parte del investigador.



Cuadro 2: Disefio de la investigacion observacional.

Investigacidn observacional

Descriptivos

Observacionales
> Transversales
Analiticos

(retrospectivos y B _
prospectivos) Casos — testigos

—> Longitudinales

Ahistéricos o
concurrentes

Cohortes

Histéricos o no
concurrentes

Cuadro 3: Disefio de la investigacion experimental.

Investigacion experimental

‘ Experimentales }—v‘ Analiticos }—" Longitudinales }—"Tipo cohortes‘

La primera parte de la investigacion tendra un enfoque observacional debido que no hubo
manipulacion de variables; los datos fueron extraidos del instrumento o encuesta sin que se
presentara manipulacion de las variables; se considera analitico ya que se realizo una
comparacion de variables entre ergonomia, calidad de vida y eficiencia de la produccion y
fueron asociados a través de una regresion maltiple; longitudinal (retrospectivo) debido a
que al aplicar la encuesta o instrumento se solicito a los participantes tomara en cuenta sus
experiencias en los ultimos tres meses; tipo cohorte ya que el estudio verifica la hipétesis
de asociacion causal estudiando el evento-yendo de la causa (riesgo ergonémico, calidad de
vida y eficiencia de la produccion), hacia el efecto o correlacion existente entre estos; e
histérico o no concurrente en cuanto que la causa y el efecto ya han ocurrido.

La segunda parte de la investigacion tendra un enfoque experimental ya que se realizo una
manipulacion de variables; se emplean pruebas “T Student” y es dividida la poblacion
laboral en dos grupos, estos dos grupos fueron divididos entre los que tenian las mejores
condiciones laborales y los que tenian condiciones laborales menos apropiadas para
desarrollar su trabajo diario; para mantener los principios de ética en la investigacion los
trabajadores fueron seleccionados de aquellos a los cuales ya se les habia aplicado la
encuesta y no fueron modificadas las condiciones en que desempefiaban sus tareas
habituales por lo cual tambien es un estudio historico retrospectivo.

Disefio Pre test y post test: Esta prueba estadistica permite evaluar si dos grupos difieren
entre si de manera natural, al realizar la prueba “T de Student” para la determinacion de las
diferencias entre dos medias muéstrales de manera significativa respecto a sus medias, se
simboliza (Ho), hipotesis nula propone que los grupos no difieren significativamente Y



(Ha) Hipotesis de trabajo alterna o hipétesis de investigacion propone que los grupos
difieren significativamente entre si. La homogeneidad de las varianzas también debe
satisfacerse, y la manera practica es demostrarlo mediante la aplicacion de la prueba “ji
cuadrada de Bartlett”. La Variable: la comparacion se realiza sobre una variable, si hay
diferentes variables, se efectuaran varias pruebas “T de Student” (una por cada variable),
aunque la razén que motiva la creacion de los grupos puede ser una variable independiente.
Donde a uno se le aplica el estimulo experimental y el otro grupo es de control. El nivel de
medicion de la variable de comparacion puede ser de intervalo o razon. La prueba “T de
Student” se utiliza para comparar los resultados de una preprueba con los resultados de una
posprueba en un contexto experimental. Se comparan las medias y las varianzas del grupo
en dos momentos diferentes, o bien para comparar las prepruebas o pospruebas de dos
grupos que participan en un experimento. (Castilla Serena, 2011, pags. 114-116)

Tabla 4 Disefio pretest-postest

Grupo Asignacién Pretest Tratamiento Postest
Trabajadores de la
industria NR 01 X 02
maquiladora
(Actividades (Encuesta: (Separa en dos (Homogeneidad)

Hipotesis 2: altamente Eficiencia de la grupos)
Ho: Hip Nulidad repetitivas) produccion,
Ha: Hip Trabajo Calidad de vida y

Ergonomia)
Trabajadores de la industria
maquiladora NR o1 - 03
Hipotesis: (Actividades altamente (Encuesta: Eficiencia de la (Correlacion)
1,3y4. repetitivas) produccién, Calidad de vida

y Ergonomia)

Nomenclatura: Xi : i-ésimo tratamiento Oia: i-ésima observacion del atributo “a” R: asignacion aleatoria del grupo, NR: asignacion no
aleatoria del grupo, X: instalacion del tratamiento de estudio, X: remocion del tratamiento de estudio.

El disefio recrea las Condiciones Iniciales en que se encuentra la Poblacion Blanco, en las
gue se observara o no la Prediccion gque afirma la hipétesis. De tal forma el disefio es una
consecuencia directa de la pregunta, la hipdtesis y el objetivo de la investigacion, las cuales
estan en una de dos clases distintas de problemas de investigacion, los relativos a una
hipétesis atribucional o los relativos a una hipétesis causal.

Poblacion: De los trabajadores entrevistados 56% fueron mujeres y 43.94%; el 71.21%
tienen una antigliedad mayor a 21 meses en el puesto o tarea que desempefian al momento
de la entrevista; mientras que el 82.86% tienen una antigiiedad en la empresa mayor a 21
meses; el 85.71% de estos trabajadores laboran en turno diurno y el 14.29% en turno
nocturno; el 62.69% de los trabajadores por lo menos repiten la frase “no tengo tiempo”
una vez por dia; el 73.91%; los trabajadores logra su meta individual de produccion 3 dias a
la semana sin trabajar tiempo extra y 15.94% de estos trabajadores ni un solo dia a la
semana sin trabajar tiempo extra; el 50.72% de los trabajadores trabaja 1 dia 0 mas tiempo
extra por semana; el 49.72% de los trabajadores a faltado al menos 1 ocasion en los ultimos
tres meses; mientras que el 62.86% de los trabajadores no han llegado tarde al trabajo en el
ultimo mes. Por ultimo, se considera como constante la variable: “la empresa proporciona
equipo de proteccion individual”, debido a que la distribucion resulto no normal con un
coeficiente de variacién del 14%. Posturas de trabajo principales: ElI 32.86% de los




empleados trabajan levantando de manera repetitiva la(las) mano(s) sobre la cabeza o
el(los) codo(s) sobre el(los) hombro(s) mas de una vez por minuto; el 31.34% de los
empleados dobla el cuello més de 45° 6 horas o mas al dia sin la capacidad de poder variar
postura; el 51.43% de los empleados trabajan méas de 6 horas al dia con movimientos
repetitivos de brazo, mufieca 0 mano; el 61.43% de los empleados trabajan con las mufiecas
con una flexion 30° 0 mas, o0 en con extension 45° 0 mas, o desviacion cubital 30° 0 mas.
Patologias laborales mas importantes: El porcentaje de trabajadores que refiere molestia
extrema o que ha generado algun tratamiento meédico en la region anatomica del cuello
parte derecha es de un 27.15% y en la parte izquierda de un 25.71%; el porcentaje de
trabajadores que refiere molestia extrema o que ha generado algun tratamiento médico en la
region anatémica del Hombro parte derecha es de un 14.29% y en la parte izquierda de un
27.14%; el porcentaje de trabajadores que refiere molestia extrema o que ha generado algun
tratamiento médico en la region anatomica del Cadera/ Muslo parte derecha es de un
21.43% y en la parte izquierda de un 25.71%; vy el porcentaje de trabajadores que refiere
molestia extrema en la region anatdmica del Tobillo / Pie parte derecha es de un 34.29% y
en la parte izquierda de un 31.43%. Opinion de los trabajadores: Los opinion media de
los trabajadores para incrementar la productividad tomando en cuenta que “5 es
extremadamente importante” y “0 no relevante” los resultados alcanzados fueron de mayor
a menor: Salud 4.00, Econémica 3.95, Recursos para trabajar y Experiencia del trabajador
3.84, Reglas de trabajo y Ambiente de trabajo 3.83, El liderazgo de mis jefes 3.79,
Estandares de trabajo 3.74, Capacitacion (educacion) 3.72, Instalaciones 3.60, Problemas
de trasporte 3.53, Problemas sociales (Inseguridad) 3.38 y Tomar en cuenta problemas
personales 3.21.

Muestra: Se realiza en una empresa de ensamble manual con actividades altamente
repetitivas de Matamoros Tamaulipas. La poblacién de referencia son 1500 trabajadores de
una industria maquiladora de la frontera de Tamaulipas; La poblacion observacional y
experimental seran 1000 trabajadores con procesos de manufactura con trabajo repetitivo;
la poblacion excluida seran 500 Trabajadores con funcién administrativa o que no llevan
actividades de repetitivas enfocadas a la transformacion de la materia prima a producto, la
poblacion observacional experimental no participante seran 1430 Trabajadores con
funciones de labor indirecta, abasto o servicio a los trabajadores que transforman el
producto; y la poblacién observacional y experimental participante o grupo de estudio seran
70 Trabajadores con funciones de transformacion del producto. Para tener un nivel de
confianza de un 95% si se realiza el experimento en una industria de 1500 empleados la
muestra debera de ser de 70, como se muestra en la tabla 3.2.1. (Systems, 1982).

El método ergondémico que se considero mas apropiado para la investigacion por su
facilidad de adaptabilidad a una escala de Likert, comprension y adaptacion de factores fue
el “Ergonomics checkpoints” podemos sefialar que el modelo bio-psico-social es un
modelo holistico y los factores de riesgo ergonémicos pueden ser agrupados en dos
categorias: Los factores de riesgos biomecanicos comprendidos por peligros fisicos o de
"accidente" y fisiologicos o de "enfermedad”; y los factores de riesgos psico-social o de
"sufrimiento”, que comprenden los peligros en las formas de organizacién del trabajo o de
la administracion generadores de malestar, estrés, violencias, acoso, agotamiento,
descompensaciones, etc. La encuesta LCE es una lista de comprobacion (Check-List) de
principios ergondmicos béasicos aplicados a 128 items que propone intervenciones



ergondmicas sencillas y de bajo coste, permitiendo aplicar mejoras practicas a condiciones
de trabajo ya existentes. (Chandra, 1996, pags. 1-277)

Opinion de expertos: En el afio 1991, el Technology Transfer Committee de la AlE,
designo a un grupo de expertos, presididos por Najmedin Meshkati, para crear un borrador
del documento y elaborar la mayor parte del material. ElI grupo estuvo dirigido
principalmente por Kazutaka Kogi, de la OIT, y llkka Kuorinka, de la AIE. Kuorinka
reunid los diferentes manuscritos y Kogi editd los puntos de comprobacion. En 1993, los
puntos de comprobacion se probaron en Indonesia y en Tailandia, en dos “seminarios
itinerantes” organizados conjuntamente por la OIT y la AIE, en colaboracion con la
Asociacion Ergondmica del Sudeste Asiatico.

Tabla 5: Adecuacién de la encuesta

Encuesta Punto de comprobacion Original | Punto de comprobacion Ajustado
Manipulacion y almacenamiento de materiales 21 10
Herramientas manuales 15 10
Seguridad de la maquinaria de produccion 17 10
Mejoras del disefio del puesto de trabajo 18 9
luminacion 10 7
Locales 6 6
Riesgos ambientales 6 4
Servicios higiénicos y locales de descanso 4 3
Equipo de proteccion individual o personal 10 8
Organizacion del trabajo pil 18
Total 128 85

Para realizar la validez de la encuesta ajustada se utilizo el “Alfa de Cronbach” el cual es
un coeficiente que sirve para medir la fiabilidad de una escala de medida si los datos se
encuentran entre 0.80 y 0.95 (Cronbach, 1951, pags. 297-334). El coeficiente alfa obtenido
fue: 0.901629 por lo cual se le considera fiable.

Después de analizar los cuestionaros y complejidad de aplicacion de los diferentes
instrumentos, se decidido utilizar una version adaptada del WHOQOL el cual ha sido
desarrollado de manera transcultural centrandose en la calidad de vida percibida por la
persona. Proporciona un perfil de calidad de vida, dando una puntuacion global de calidad
de vida, de las areas y de las facetas que lo componen. Fue disefiado para ser usado tanto en
la poblacion general como en pacientes. La base conceptual de las preguntas que contiene
el WHOQOL son autoevaluaciones de la calidad de vida de la persona. Las preguntas han
sido obtenidas a partir de grupos de opinion compuestos por tres tipos de poblaciones:
personas en contacto con los servicios sanitarios (pacientes) , personal sanitario y personas
de la poblacion general. EIl WHOQOL fue desarrollado de forma paralela en 15 paises y en
la actualidad existe en mas de treinta lenguas en casi 40 paises. Validez: Se administro el
WHOQOL-100 a una muestra de 558 sujetos —pacientes ambulatorios, poblacion general,
pacientes esquizofrénicos y cuidadores de pacientes esquizofrénicos viendo que el
instrumento discriminaba entre los diferentes grupos (Lucas, 1998) Los coeficientes de las
facetas variaban entre 0,43 (la faceta “seguridad fisica”) y 0,90; y los coeficientes de las



areas variaban entre 0,69 y 0,90 (segun informacion personal de los autores de la
adaptacion). Las puntuaciones de las ‘areas producidas por el WHOQOL-BREF mostraron
correlaciones de alrededor de 0,90 con las puntuaciones del WHOQOL-100. También
mostraron una validez discriminante, de contenido y fiabilidad test-retest buenas. Los
criterios para las respuestas utilizados en la encuesta son los mismos que se utilizaron en la
encuesta de ergonomia. La validez en una pre prueba el coeficiente alfa obtenido fue:
0.844760 por lo cual se le considera fiable.

Descripcion: EI WHOQOL- BREF contiene un total de 26 preguntas, una pregunta de cada
una de las 24 facetas contenidas en el WHOQOL-100 y dos preguntas globales: calidad de
vida global y salud general. Cada item tiene 5 opciones de respuesta ordinales tipo Likert y
todos ellos producen un perfil de cuatro areas: salud fisica, psicologica, relaciones sociales
y ambiente. EIl WHOQOL- BREF se muestra tal como fue utilizado en el trabajo de campo
(Badia, Salamero, & Alonso, 1999). El tiempo de referencia que contempla el WHOQOL
es de dos semanas. El cuestionario debe ser autoadministrado. Cuando la persona no sea
capaz de leer o escribir por razones de educacion, cultura o salud puede ser entrevistado.

El modo la encuesta fue el indicado a continuacion:1) Se verifica el lugar donde serd
aplicada la encuesta, material que se utilizara y la disponibilidad del personal por la
siguiente hora y media. 2)Se presentan los encuestadores y se da una explicacion de la
encuesta y se clarifican los objetivos antes de iniciar. 3)  Se definio el area de trabajo que
sera encuestada cuidando el hecho de que los trabajadores realizaran actividades altamente
repetitivas después de un recorrido exploratorio inicial. 4)Conocer las caracteristicas y
factores mas importantes del lugar de trabajo que se va a analizar, como por ejemplo, los
diferentes productos y procesos que se realizan, el numero de trabajadores, los turnos, las
pausas, las horas extras y cualquier problema o incidente que pueda existir en el lugar de
trabajo. 5)Utilizar el instrumento / encuesta donde se ejemplifica y se lee detenidamente
cada pregunta para saber como aplicarlo.6) En caso de duda, se contestar las preguntas.
7)Para la postura de trabajo el grupo de personas discute el grupo la lista de comprobacion
especifica. 8)Se marcar en cada punto de comprobacién, en el apartado y se verifica que
todos hayan entendido y contestado antes de continuar contestando la encuesta. 9)Una vez
terminado, volver a analizar las preguntas con duda o no contestadas. 10)Se agradece la
participacién a cada persona encuestada.

Conclusiones

1.- El nivel de riesgo ergonémico a que esta expuesto un trabajador en su ambiente laboral
con la eficiencia de la produccion y la calidad de vida estan relacionados; por lo tanto si
una empresa piensa en incrementar y sostener su capacidad de produccién dependera de las
condiciones laborales (fisioldgicas, de seguridad y de integracion social) en que se
encuentran sus trabajadores tal y como lo manifestara Maslow y Herzberg. También
podemos afiadir que la ergonomia ya no debe ser vista como un area de competencia de la
ingenieria y salud, sino también como la base de la piramide de la administracion de los
recursos humanos.



Tabla 6 Relacion entre calidad de vida y ergonomia.

Calidad de vida

Descripcion Regresién
multiple |

¢Como puntuaria su calidad de vida? 0.383995
¢Cuan satisfecho/a esta con su salud? 0.657767
¢ En qué medida piensa que el dolor (fisico) le impide hacer lo que necesita? 0823227
¢Cuanto disfruta de la vida? 0.508528
¢En qué medida siente que su vida tiene sentido? 0.58614
¢Cudl es su capacidad de concentracion? 0.736831
¢Cuénta seguridad siente en su vida diaria? 0.542542
¢Cuan saludable es el ambiente fisico de su alrededor? 0.45649
¢Tiene energia suficiente para la vida diaria? 0.506214
¢Es capazde aceptar su apariencia fisica? 0.441929
¢Tiene suficiente dinero para cubrir sus necesidades? 0812732
¢Qué disponible tiene la informacién que necesita en su vida diaria? 0.778262
¢Hasta qué punto tiene oportunidad para realizar actividades de ocio? 0.616099
¢Es capazde moverse de un lugar a otro? 0.725684
¢Cuan satisfecho/a esta con su suefio? 0.73402
;g:?;g;sfecho/a esta con su habilidad para realizar sus actividades de la 0746273
¢Cuén satisfecho/a esta con su capacidad de trabajo? 0.676609
¢Cuan satisfecho/a esta de si mismo? 0.663139
¢Cuan satisfecho/a esta con sus relaciones personales? 0.706601
¢Cuén satisfecho/a esta con su vida sexual? 0.676942
¢Cuén satisfecho/a est con el apoyo que obtiene de sus amigos? 0.784108
¢Cuén satisfecho/a esta de las condiciones del lugar donde vive? 0.733436
¢Cuén satisfecho/a esta con el acceso que tiene a los senicios sanitarios? 0.614822
¢Cuén satisfecho/a esta con su transporte? 0.520159
¢Con qué frecuencia tiene sentimientos negativos, tales como tristeza,
desesperanza, ansiedad, depresion? 0593193

Tabla 7 Relacion entre productividad y ergonomia.

Al aplicar una regresién multiple entre las
variables se observa el nivel de relacién
entre variables ergonémicas con la calidad
de vida:

- Dolor fisico 0.823227

- Apoyo de sus amigos 0.784108

- Disponibilidad de la informacion
gue requiere en la vida 0.778262

- Habilidad  para realizar las
actividades diarias 0.746273

- Capacidad de  concentracién
0.736831

- Suefio diario 0.73402

- Condiciones del lugar en que vive
0.733436

- Capacidad de moverse de un lugar
aotro 0.725684

Este  resultado  es entendible si
consideramos la fatiga diaria de un
trabajador al terminar su jornada laboral.

A mayor cansancio menor calidad de vida
y viceversa.

Al aplicar una regresion maltiple entre
las variables se observa el nivel de
relacion entre variables ergonémicas

con la productividad:

- Meta diaria individual de
produccion 0.717848

- Meta grupal de produccién

0.643486

- Meta diaria individual de

produccién 0.691712
- Meta diaria grupal de calidad

o Regresion
Nombre Descripcion g _

miltiple

10 ¢Tuespacio de trabajo esta siempre limpio? 0.721689

3 ¢Eres upa persona capaz de realizar multiples tareas al 0568357
7 mismo tiempo?

114 g ¢Cumple usted conla meta de calidad diaria? 0691712

115 § ¢Cumple su equipo con la meta de calidad diaria? 0.693569

116 19’ ¢Cumple usted con lameta de produccion diaria? 0.717848

i
Iy ¢Cumple su equipo con la meta de produccion diaria? .643486
m Salud (Los trabajadores opinion que la empresa deberfa 072246
enfocarse a la salud para incrementar la productividad) :

0.693569

A menor cansancio fisico en la jornada
laboral un trabajador puede producir
mas y con mejor calidad.

2.- En la tabla de “Cross Tabulation” de la prueba “T de Student” (X) divide por la mitad a
los trabajadores que tienen mejores condiciones de trabajo de los que tienen peores
condiciones de trabajo. En la tabla 8 podemos observar que los trabajadores que tenian
mejores condiciones de trabajo contaban con un area mas limpia, podian realizar multiples



tareas, podian cumplir con su meta diaria y colectiva de mejor manera al igual que con la
meta de calidad individual y colectiva.

Por lo cual podemos decir que el trabajador que se desempefia una tarea en condiciones
laborales inadecuadas utiliza parte de su energia en contrarrestar las condiciones laborales
adversas generando; y si un mismo trabajador es capaz de aumenta y sostener la eficiencia
de la produccidn significa que las condiciones laborales son mejores.

Tabla 8 Cross Tabulation” de la prueba “T de Student”

., ; g Valid N |Valid N| Std.Dev. | Std.Dev. [
Descrpei6n ) ]
VARIABLE nci Media Alta[ Media Baja | t-value |- df p Ao |eaol acto | BATo F-ratio
xigp |oTuespacio g treleo esta 017 | 31t | an2 Les | 000 | s | 35 | ose | 123 | 1o
siempre estd limpio? i ' i ' ' | '
Xqg3  [Eresuna persona capaz de B B 30 1 I v B B P X
realizar miltiples tareas al
xgg [Cumpleustedoonlametade | o f gk [es | oon | 3 | 3 | 060 | 08 | 19
calidad diaria?
xig5  [(Cumlesueauipocon lameta |\ | g en 1 4o [ es | 000 | 3| 35| 066 | 106 | 261
de calidad diaria?
xigp  [cumpeusedeonlametade | g o0 a0 Les | 00t | 3 | 3 | o] 130 | s
produccion diaria?
xig7 [(CumPlesuequipocon ameta | - g 357 | 259 |68 | 001 | 35 | 3 | 07 | 129 | 280
de produccion diaria?
X118 |Instalaciones 388 | 33l | 288 |67 | oof | 3 | .3 | 081 | 08 | 106

3.- Como se establecio en la conclusion No 1, si existe una relacion entre riesgo
ergonémico y eficiencia de la produccion, por consiguiente tenemos una ecuacion costo
beneficio entre la ergonomia y eficiencia de la produccion (tabla 9); esta ecuacion permitira
para la empresa en estudio realizar inversiones en condiciones laborales calculando su
punto de retorno de inversion. La toma de decisién para incrementar la productividad y/o
ergonomia puede ser comprendida a través de la regresion multiple de la tabla 10.

Esta informacion permitira impulsar condiciones laborales superiores a lo establecido por la
regulacién nacional



Cuadro 9: Ecuacidn costo beneficio de la ergonomia y la productividad.

Productividad
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Tabla 10: Regresion multiple de la ecuacién costo beneficio de la ergonomia y la productividad

Regresion Mdltiple

Model R-Squared Coded
Size R-Squared Change Variahles
1 0.233789 0233789 %8
2 0.340979 010719 [x22,x48
3 0.442468 0101489 |X22,X34,%48
4 0.548979 0106511 |X2,X22,X34,X48
5 0.626547 0.077567  [X2,X22,X34,%48,X64
6 0.653604 0.027057  [X2,X22,X34,X48 Y64, 67
7 0.676253 0.022649  |X2,X22,X34,X48,X54,X64,X67
8 0.718821 0.042568  |X2,X22,X34,X46,X48,X60,X64,X67
9 0.73627 0.01745  [X2,X22,X34,X46,X48, X4, X60,X64, X67
10 0.752802 0016532 [X2,X22,X34,X46,X48,X54, X56,X60,X64,X67

Descripcion de variabriles

X48 Excesivo calor o frio.

X22 Controles = facilmente
distinguibles.

X34 Materiales, herramientas y
controles mas frecuentemente
utilizados en una zona de
comodo alcance.

X2 Rampas con inclinacién del
5 al 8 %, en lugar de pequefas
escaleras o diferencias de altura
bruscas en el lugar de trabajo.
X64 Utilizar los equipos de
proteccion individual donde sea
preciso.

X67 Almacenamiento correcto
a los equipos de proteccion
individual.

X54 El ruido no interfiere con
la comunicacién, la seguridad o
la eficiencia del trabajo.

X46 Mantenimiento de fuentes
de luz.

X60 Sefalizar el uso de equipos
de proteccion individual.

X56 Conexiones de los cables
de las lamparas y equipos sean
Seguros.

4.- Si realizamos una regresion multiple con la ergonomia y las variables de calidad de vida
como se muestra en la tabla 12, podemos ver que la relacion total entre ergonomia y calidad
de vida es de 0.735207; mientras que la relacion entre ergonomia y productividad es de



0.752802; por lo que podemos sefialar como se muestra en la tabla 11 que la ergonomia es
el puente entre la calidad de vida y la productividad.

Tabla 11, Puente entre productividad y calidad de vida.

ERGONOMIA

Wal
\ flll /

Tabla 12 Regresion multi

CALIDAD DE VIDA

D

0.735207

PRODUCTIVIDAD
0.752802

\
<>

ple ergonomia y calidad de vida

Model

R-Squared

Size R-Squared

Change

Variables (X)

e 0.199052

0.199052

X56,

2 0.354309

0.155257

X56,X65

g 0.460138

0.105829

X29,X56,X65

0.547026

0.086888

X29,X51,X56,X65

0.581032

0.034006

X29,X40,X51,X56,X65

0.610943

0.029911

X29,X31,X41,X54,X56,X65

0.673217

0.062274

X11,X29,X31,X32,X41,X56,X79

0.68904

0.015823

X11,X29,X31,X32,X41,X54,X56,X79

0.700072

0.011032

X11,X29,X31,X32,X41,X54,X56,X79,

X82

i 0.735207

0.035136

X11,X29,X31,X32,X35,X39,X41,X56,

X59,X79

X79 Combinar las tareas para hacer que el trabajo sea mas

interesante y variado.

X79 Combinar las tareas para hacer que el trabajo sea mas

interesante y variado.

X82 Tener en cuenta las habilidades de los trabajadores y
sus preferencias en la asignacion de los puestos de trabajo.

Descripcidn de variabriles
X11 En tareas repetitivas, emplear
herramientas especificas al uso.

X29  Inspeccionar, limpiar vy
mantener periodicamente las
maquinas.

X31 Ajustar la altura de trabajo.

X32 Los trabajadores mas pequefios
pueden alcanzar los controles y
materiales en una postura natural.
X35 Proporcionar sitios para trabajar
sentados en tareas que exijan
precision.

X39 Tomar en cuenta la opinion de
los trabajadores en la mejora del
disefio de su propio puesto de
trabajo.

X40 lluminar los pasillos, escaleras,
rampas.

X41 Huminar el area de trabajo vy
minimizar los cambios de
luminosidad.

X51 Incrementar el
ventilacion natural..
X54 ruido.

X56 conexiones de los cables de las
lamparas y equipos sean seguros.
X59 instalaciones de bienestar y de
servicio.

X65 los equipos de proteccion
individual sean aceptados por los
trabajadores.

uso de la
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