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RIVALIDAD LOCAL INTRA-CLUSTER Y SU RELACION CON
EL RENDIMIENTO INNOVATIVO. UN ANALISIS DEL
SECTOR DE LAS TI EN TAMAULIPAS

Resumen

En la actualidad las politicas a nivel internacional que se han implementado
para favorecer el desarrollo economico es el fomento a las agrupaciones
productivas o clusteres, debido a la generacion de estas agrupaciones en
diversos sectores del pais, se sugiere que la dinamica de aprendizaje
T denominada rivalidad local genera ventajas competitivas a los participantes del

» z sector reflejado en rendimiento innovativo, para este estudio se analizaron 29
unidades del sector de tecnologias de la informacion donde se encontr6 que la
rivalidad local en su dimension de intensidad fomenta la innovacion.

Palabras clave: Dinamicas de aprendizaje, cluster, rivalidad local.
Abstract

Nowadays international policy have been implemented to favor economic
development is to foster productive groupings or clusters, due to the generation
of these groups in various industrial sectors of Mexico, the goal of this article
is to suggest that the dynamics of local learning called rivalry generates
competitive advantages reflected in innovation performance, for this study area
benefits 30 units technology sector analyzed information where results found
that local rivalry in its intensity dimension fosters innovation.
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Introduccion

En la actualidad la globalizacion ha obligado a los gobiernos a optar por el
desarrollo regional. Una de las politicas a nivel internacional que se han
implementado para favorecer el desarrollo econdmico es el fomento a las
agrupaciones productivas o clusteres (Vila, 2000; Cooke, 2002; Fernandez-
Satto y Vigil-Greco, 2007), los cuales permiten organizar de mejor manera la
prestacion de servicios y los instrumentos de apoyo, dado que se dirigen a
necesidades colectivas e interdependientes (Mixteo; Idigoras y Vicente, 2003),
inclusive amplian la posibilidad de aprovechar las oportunidades que presenta
el mercado con base en las ventajas comparativas y fortalezas existentes en los
territorios (Neri-Guzman, 2008).

El término de cluster tiene una primera aproximacion con el concepto de
economias de aglomeracion propuesto por Marshall (1923) como agrupaciones
en un territorio definido de empresas de caracteristicas homogéneas, este
término fue acufiado por Porter (1990) quien lo define como un conglomerado
de empresas relacionadas comercial y tipologicamente, las cuales se ubican en
una misma zona geografica; donde, dicho autor, destaca el entorno local y la
rivalidad entre los competidores locales como fuentes de ventaja competitiva a
partir de su modelo “diamante” para el analisis de los factores de competitividad

El auge de las aglomeraciones empresariales ubicadas en un mismo territorio
para aprovechar las economias externas que éste proporciona, hace presuponer
que el efecto territorio vaya adquiriendo un creciente y significativo peso en la
explicacion de la competitividad y rentabilidad empresarial (Hall y Preston,
1988).

En este sentido una diversa literatura cientifica (Marshall, 1923; Morgan, 1997;
Becattini,1989; Cooke,2002; Vazquez-Barquero, 2006), ha denotado que hoy
en dia las industrias no compiten entre si, sino que buscan el apoyo mutuo a
través del desarrollo de regiones con capacidades especificas que favorezcan la
especializacion y por tanto el desarrollo productivo. Lo que implica que las
industrias tienden a concentrarse en regiones especificas, puesto que la cercania
facilita la formacion de relaciones inter-empresariales e incluso inter-
sectoriales, lo cual permite mantener conexiones y desarrollo de sinergias entre
los componentes del tejido econémico (Morgan,1997; Cooke,2002).

Estas relaciones entre empresas de un mismo sector favorece los procesos de
aprendizaje compartidos en pro de la generacion de capacidades competitivas
que se pueden ver reflejadas en un incremento en la innovacion y por tanto en
el rendimiento de las organizaciones que se relacionan (Martinez-del Rio,
Cespedes-Lorente y Pérez-Vall, 2013).

De acuerdo con Porter (1990) los beneficios en conjunto son mayores en
comparacion a la de cada organizacion aislada, porque principalmente la
concentracion de empresas en una region atrae mas clientes, la fuerte
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competencia inducida por esta agrupacion de empresas genera una mayor
especializacion y por ende productividad. A su vez la fuerte interaccion entre
los agentes facilita e induce un mayor aprendizaje y las transacciones en
proximidad con los mismos agentes econdmicos generan mayor confianza y
reputacion y, finalmente, la existencia del grupo facilita la accion colectiva para
lograr metas en comun (Porter, 1990).

Asi mismo la presencia de instituciones de educacion y de investigacion y
desarrollo (1+D), y el intercambio reiterado de saberes (cientificos y empiricos)
pueden facilitar el aprendizaje en los procesos de innovacion (Grant, 1991).
Este proceso se logra mediante las relaciones entre individuos, empresas e

instituciones, a través de las cuales se intercambia informacion y se comparten
B recursos. La falta o la presencia de este factor suele explicar una parte
DR significativa de las diferencias en productividad y capacidad de innovacién
entre las regiones. (Gémez, 2005).

Rivalidad local

La rivalidad local juega el papel de catalizador en los clisteres geogréaficos
(Porter, 1990). Las empresas rivales compiten por incorporar a los mejores
empleados, por atraer a los mismos inversores de capital y por establecer las
mejores relaciones de cooperacion con los clientes y proveedores, como
mencionan Pouder; St Jhon (1996). Esto ejerce una presion fuerte y constante
para generar mejores practicas que permitan superar a la competencia (Albu,
1997).

La rivalidad local también puede producir un efecto de reputacion
(Abrahamson, 1991). En entornos muy competitivos las empresas adoptaran
nuevas practicas o innovaciones solo porque otras compafiias lo estan haciendo
con éxito, a esto se le llama aprendizaje por imitacion, (O’Neill; Pouder;
Buchholtz, 1998).

VA En este sentido compartir el mismo entorno econémico, hace que las fuerzas y
W/ANFECA debilidades de cada una de las empresas sean evidentes para los directivos de
Elssiiniing icrspoipg it esa misma empresa y de la competencia, esto facilita el desarrollo de

capacidades competitivas mediante el flujo de informacidén que se comparte
entre los competidores del sector (Maskell, 2001).

Cuando los participantes de un cluster estdn préximos geograficamente la
rivalidad es de mayor intensidad debido a las emociones, por el grado de
informacion que se puede compartir entre las firmas (Malmberg y Maskell,
2002). Porter (1990) sugiere que la presencia de rivales locales fuertes y
poderosos estimula la creacion y la persistencia de ventajas competitivas.
(Pouder; St. John, 1996).

Pouder; St. John (1996) describen que la proximidad geografica con un
competidor permite el andlisis del mercado local de manera eficiente. De esta
forma, los rivales locales comprenderdn mas rapido los éxitos de los
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competidores locales y los procesos de dependencia histérica que conducen a
ellos. Por el contrario, la localizacion dispersa de un competidor dificulta la
visibilidad de las causas de su éxito (McEvily y Zaheer, 1999.

& \ONAL DE Co
Ny

En entornos competitivos donde los competidores observan que adoptar la
innovacion les permite alcanzar éxito y el no hacerlo los puede dejar por debajo
de ellos, optan por implantar este cambio (Abrahamson, 1991). Feldman y
Audretsch  (1999) encontraron que las empresas que afrontaban una
competencia muy intensa tendian a implementar procesos innovativos y generar
nuevos productos, que otras situadas en mercados monopolisticos, mientras
que Sakakibara y Porter (2001) descubrieron que la rivalidad doméstica
nacional no el monopolio o la colusion tenian un efecto positivo y significativo
sobre la innovacion y el rendimiento.

e e
(RUSINLIT§ i)

Con el propdsito de generar ventajas competitivas que persistan los
competidores se ven obligados a generar nuevos productos (D’Aveni, 1994) y
desarrollar otras innovaciones en estructura y procesos (Pouder y St. John,
1996).

Sin embargo, aun cuando las distintas teorias que involucran el término de
competencia como un generador de ventajas competitivas, algunos estudios
como el realizado por Carbonell y Rodriguez (2006) no se ha hallado que la
interaccion entre intensidad competitiva y velocidad al mercado sobre el
resultado es negativa. Para su explicacion se toma como base la discusion de
Cooper & Kleinschmidt (1994) quiénes consideran que la intensidad
competitiva puede ser un arma de doble filo.

Tomando como punto de partida investigaciones previas (p. ej. Boari, Odorici
y Zamarian, 2003), esta variable se hizo operativa midiendo el grado en que el
directivo principal de cada empresa considera que la intensidad de la
competencia local afectara a su empresa en el futuro.

H1 La rivalidad local impacta de manera positiva en la generacion de nuevos
«A/ANFECA productos o servicios (innovacion).

desy

E de C fayA

Meétodo

Con el fin de cumplir con el objetivo de investigacion propuesto, se considerd
oportuno limitar el trabajo de campo a las empresas pertenecientes a un mismo
claster, en el cual se desarrolla una actividad econémica de uso intensivo del
conocimiento para garantizar resultados en la innovacion.

Concretamente, la presente investigacion se ha centrado en el estudio de los
vinculos intra-cluster seguidos por las empresas de Cd Victoria del sector
tecnologia de la informacion (TI).

En este sentido esta investigacion de corte cuantitativo es de tipo correlacional,
causal y transversal.
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Puesto que el objetivo de esta investigacion es determinar el impacto de la
rivalidad local en el rendimiento innovativo de la empresa, se realiz6 en primer
lugar un analisis factorial para comprobar los elementos que integran tanto la
rivalidad como el rendimiento innovativo, considerando que no existe un
modelo validado totalmente para la medicion de dichas variables.
Posteriormente un analisis de regresion lineal multivariable. Para cumplir los
objetivos previstos y contrastar la validez de las hipotesis planteadas, se trabajo
como se plantea en la figura 1.

Identificacion de los factores de la rivalidad
local

Y
Identificacion de los factores del
rendimiento innovativo

Analisis de correlacion entre rivalidad local
y rendimiento innovativo

Regresion lineal entre rivalidad local y
rendimiento innovativo

Figura 1. Estructura de la investigacion
Fuente. Elaboracion propia

Variables del estudio

/A Debido a que la hipotesis planteada es referida a la rivalidad local y el
\W/ANFECA Sy h ; : . )
Asociacion Nacional do Facultades y rendimiento innovativo, el estudio de dichos elementos se llevé a cabo a través

de las variables que se presentan a continuacion:

E de C luria y Admini

Rivalidad local entre los participantes del sector de tecnologias de la
informacion. Esta se define tedricamente como el nivel de relacién con caracter
de competencia entre las firmas que participan en el cluster (Porter, 1985).

Y Rendimiento innovativo, la cual se define como un producto o servicio nuevo
que la empresa intenta vender, es decir, la comercializacion de una invencion
(Myers y Marquis, 1969; Brown y Eisenhardt, 1995).
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Participantes

Con base a lo planteado, para este estudio la poblacion esta constituida por las
72 empresas que pertenecen al cluster de Tecnologias de la informacién del
estado de Tamaulipas (DENUE, 2014; CANIETI, 2013). Estas empresas
generan 1504 empleos en el estado con ventas globales de mil millones de pesos
(CANIETI, 2013).

Por lo anterior se determind una muestra de 61 empresas con un nivel de
confianza de 95% y un margen de error del 5%. Sin embargo se tuvo una tasa
de respuesta del 62% de la muestra, por tanto se tuvieron 29 cuestionarios
validados.

s
(DR T wﬂ.&y

Instrumento

En cuanto a la recopilacion de datos se aplicd un cuestionario a las unidades
econdmicas que participan en el cluster de TI. Dicho instrumento estuvo
constituido por 38 items con escala de Likert de 5 puntos que van desde 1
totalmente en desacuerdo hasta 5 totalmente de acuerdo. El instrumento fue
disefiado basado en los items planteados por (Boari, Odorici y Zamarian, 2003)
para medir la rivalidad y por (Capello, 2002; Jensen, Johnson, Lorenz, &
Lundvall, 2007) para medir el rendimiento innovativo.

Tabla 1. Ficha Técnica de la investigacion

Técnica
seleccionada
Obtencioén de para la obtencion DU R DR
la de la informacién
informacion Instrumento de 3 .
obiER ot o Cuestionarios
infok A6 estructurados
Directivos del sector
A - def Tecnq[ogias de la
niverso informacién y
i \V/ANFECA dss comunicaciones
Exciotat de Contadutia y A Infetract 72 empresas
Tamario de la 29 empresas
Muestreo muestra
Error +5
Nivel de 95%, Z=1.96
confianza pP=q=50%
Seleccion aleatoria de
Disefio muestral las unidades
muestrales
Fecha de la
. aplicacion de la Abril 2015
I;?E;(J)O de técnica i
Lugar Cd. VICI.OI'Ia,
Tamaulipas
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Resultados
Anadlisis factorial

En primer lugar se realiz6 un andlisis factorial exploratorio para determinar los
elementos que miden la rivalidad y el rendimiento innovativo. El andlisis
factorial fue exploratorio, es decir, no se conocia el nimero de factores que
representaban a las variables ni tampoco qué variables cargaban sobre qué
factores (Cuadras, 1991).

Los indicadores de validez del método seleccionado han ofrecido resultados
adecuados, por lo que la técnica utilizada se considera apropiada para explicar
el comportamiento de las variables incluidas en el estudio. En la tabla 2 se
pueden observar los indicadores de validez del método multivariante para la
rivalidad local y el rendimiento innovativo.

Tabla 2 Indicadores de validez de los Analisis Factoriales de
Componentes Principales realizados en el estudio.

Rivalidad | Rendimiento
local innovativo
indice Kaiser-Meyer-
Olkin. .838 .705
Prueba de esfericidad
de Bartlett
(chi cuadrado) 383.431 88.260
Sig. .000 .000

Para determinar el nimero de factores a utilizar en la interpretacion de los
resultados se adoptd, en ambos casos, el criterio de conservar sélo aquellos
factores o dimensiones principales cuyos valores propios fueran mayores que
la unidad. La tabla 3 muestra la varianza explicada para cada variable y los
factores resultantes para la medicion de las variables.
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Tabla 3 Factores identificados en el Analisis Factorial de Componentes

Principales
% de la %
Factor Total | varianza | acumulado

- 1 8.569 61.209 61.209
]
S 2 1.716 12.257 73.466
$g8[3
ok 1.262 9.012 82.478
2
28
ERTI|1 3.496 69.923 69.923
T >

g T S 2

oty Do =

Como se observa en la tabla anterior, la rivalidad local es explicada por tres
factores, mientras que el rendimiento innovativo fue agrupado en una sola
dimension.

Considerando que la muestra es pequefia, se optd por eliminar aquellos items
con cargas factoriales inferiores al .75 (Hair, et al., 2007), por lo que la tabla 4
se exponen los elementos que conforman cada uno de los factores de la rivalidad

local (RL).
Tabla 4. Matriz de componentes rotados de RL
Componente

Factor ITEM 1 2 3
Colaboracion | Intercambio de informacion con competidores _201 048 830
il::;?izﬁeclgggfsde informacidn con proveedores y gobierno o 297 | -029 843
Homogeneidad | Relaciones comerciales A73 .765 .146
/' \ Sistema homogéneo de valores e ideas .206 .892 -.192
W/ANFECA Colaboracién en el proceso avance tecnoldgico 357 | .846| .110
£ e v recudery Intensidad Acuerdos con proveedores, distribuidores, socios tecnoldgicos 846 310 | -242
Acuerdos de todo tipo (licencias, con proveedores) 866 172 -.099
Flujo de informacién que fomentan la innovacion 841 371 -.050
Altos indices de subcontratacion .885 .063 .230
Formacion continua de personal 779 436 .153
Movilidad del personal 795 424 146
Relaciones con proveedores y clientes 752 427 -.215
Sistema de liderazgo, motivacion y retribucion .786 .406 -.067

Valoracion colectiva por clientes

776 446 .169
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Para comprobar la fiabilidad o consistencia interna de la escala se utilizé el alfa
de Cronbach, la cual de acuerdo con Hair et al, (2007) puede tener como limite
inferior el .60

En el caso de larivalidad local, dichos valores fueron aceptados, como se puede
apreciar en la tabla 5. Dicha tabla ademéas muestra los descriptivos para cada
factor del RL.

Tabla 5. Fiabilidad y descriptivos del RL

ITEM Media DS X de
Factor Cronbach
o e R Colaboracién | Intercambio de informaciéon con competidores 2.79 1.35
¢ngwnmw:n‘w§9
Intercambio de informacién con proveedores 2.93 1.22 A
Homogeneidad | Relaciones comerciales 2.72 1.16
Sistema homogéneo de valores e ideas 2.59 1.21 896
colaboracion en el proceso avance tecnolégico 3.03 1.35
Intensidad Acuerdos con proveedores, distribuidores, socios 3.00 1.46
tecnolégicos
Acuerdos de todo tipo (licencias, con proveedores) 3.00 1.16
Flujo de informacién que fomentan la innovacion 2.86 1.30
Altos indices de subcontratacién 2.48 1.09
Formacion continua de personal 2.66 1.42 964
Movilidad del personal 2.66 1.26
Relaciones con proveedores y clientes 3.14 1.43
Sistema de liderazgo, motivacion y retribucion 3.10 1.52
/' \ Valoracion colectiva por clientes 290 1.37
W/ANFECA
e e ey

Y,

E fas de C uria y Admini

La tabla 6 presenta los items que constituyen la variable rendimiento
innovativo.
Tabla 6. Matriz de componentes de RI

Componente
ITEM 1
Inversién en el desarrollo de nuevos 778
productos/servicios. :
Desarrollo de nuevas lineas de producto/servicio 864
Incremento en la velocidad de introduccién de nuevos 908
productos. )
Incremento del compromiso con el desarrollo y 821
comercializacion de nuevos productos. )
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Trabajos creativos para aumentar el volumen de
aplicaciones, como nuevos y mejorados productos .804

La consistencia interna de la escala del Rendimiento Innovativo resultd
adecuada de acuerdo al alfa de Cronbach el cual fue de 0.890.
La tabla 7 muestra los descriptivos para RI

Tabla 7. Fiabilidad y descriptivos del RI

X de
ITEM Media DS Cronb
ach
—— Inversion en el desarrollo de nuevos productos 3.93 998
: Desarrollo de nuevas lineas de producto/servicio 383 1.002
Incremento en la velocidad de introduccion de nuevos productos. 4.03 906
Incremento del compromiso con el desarrollo y comercializacion de nuevos .890
productos. 393 1.033
Trabajos creativos para aumentar el volumen de aplicaciones, como nuevos
y mejorados productos 3.86 .915

- Analisis de correlacion

Para medir el grado de relacién que guardan las dimensiones de la rivalidad
local con el rendimiento innovativo, se calculo el coeficiente de correlacion.
Esto puede verse con mayor detalle en la tabla 9, donde se encontraron
correlaciones positivas en las tres dimensiones de la rivalidad local, pero solo
es aceptable en el caso de la intensidad de la rivalidad local, la cual es
significativa al 0.05

HA Tabla 9. Correlaciones
\W/ANFECA
Asociacion Nacional de Facultad
Escueias de Contaduria y Administraci Variables de la Rivalidad rendimiento
innovativo
Correlacion de Pearson .307
» Sig. (bilateral)
cooperacion 105
Correlacion de Pearson .003
homogeneidad Sig. (bilateral)
.989
Correlacion de Pearson .393(%)
intensidad Sig. (bilateral)
.035

La correlacion es significante al nivel 0,05 (bilateral).
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Analisis de regresion

Dado el analisis de correlacion anteriormente descrito al encontrar solo una
correlacion significativa con la variable intensidad, se realizé una regresion
lineal de la intensidad de la rivalidad contra el rendimiento innovativo y sin
considerar las otras dos dimensiones que no guardaron una correlacion
significativa.

Esto para poner a prueba el poder explicativo de la variable intensidad de la
rivalidad local respecto al variable dependiente rendimiento innovativo. Los
resultados de esta estimacion estan en la tabla 10.

Tabla 10. Modelo de regresion

Coeficientes
no

estandarizados t Sig.
Error Error
B tip. B tip.

(Constant 7.35 174 .000 1.000

e) E-017
mensida | 303|177 | 2224 .035()
F 4.946 Sig. .035(%)
Ajuste del R 393
modelo | R? 155
R2
R 124

* significantividad al nivel 0,05

El coeficiente de determinacion ajustado del modelo (R?) es 0.124 e indica que
el modelo explica la generacion de innovacion en un 12.4% aproximadamente,
con una prueba F significativa de 4.946 (p valor .035). Consecuentemente,
estos resultados corroboran la H1 que establece que la rivalidad local impacta
de manera positiva en la innovacion.

2A
VANFECA

y
E de C juria y Admini ia

Conclusiones

El propdsito de esta investigacion fue comprobar que la rivalidad local impacta
de manera positiva en la innovacion, donde se identifico que en el sector de las
tecnologias de la informacion la rivalidad local estd en funcién de la
cooperacion entre los competidores y colaboradores del sector, de la
homogeneidad de los productos y servicios que ofertan las empresas y la
intensidad de la competencia.

\
i

Sin embargo, se resalta que es la intensidad la dimension de mayor peso y que
en forma significativa afecta el nivel de la innovacion de las empresas.
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Esto apoya los resultados de McEvily y Zaheer (1999), los cuales sugieren que
el grado con que se lucha para conseguir una cuota de mercado favorece la
innovacion.

Los resultados deben ser interpretados con cautela considerando que la muestra
no fue representativa, sin embargo este estudio tiene un gran valor al aproximar
en forma exploratoria la relacion entre la rivalidad local y la innovacion.

A su vez los resultados permiten comprobar que en el sector de las tecnologias
de la informacion en Cd. Victoria se identifica un alto nivel de innovacién
debido a que las medias estan cercanas al valor 4 en una escala de 1 a 5. Estos
resultados son los esperados puesto que el sector de las tecnologias es
considerado intensivo en conocimiento (Manjon, 2008).

s
(DR T wﬂ.&y

La innovacion es pilar el desarrollo econdmico de las regiones, en este sentido
las empresas poco a poco van compenetrandose y entendiendo que la rivalidad
es un factor positivo para este crecimiento. No obstante el Estado y las
instituciones educativas deben involucrarse generando dindmicas de
aprendizaje que fomenten la innovacion en los sectores productivos.
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