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Resumen

La intencion de este documento es mostrar cdmo es posible y necesario dar otra
mirada y abrirse a otras perspectivas dentro de la construccion de la
administracion, gestion, etc. Que sean méas consecuentes con el mundo en que
habitamos, proponiendo un acercamiento a partir de la fenomenologia, segun la
describe Martin Heidegger, quien serd la guia metodolégica y conceptual. Se
pretende enunciar algunos problemas fundamentales que motivan este
proyecto, tales como la rigurosidad conceptual, la humanizacion de los
desarrollos teoricos y el accionar en las empresas y el objeto de estudio de la
administracion. Teniendo como marco de referencia los desarrollos construidos
a partir de la complejidad y la teoria general de sistemas, especialmente
desarrollados por la gestion de organizaciones.
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The purpose of this document is present how it is possible and necessary to look and
be opened to other perspectives in the construction of the administration, management,
etc. to be more consistent with the world we live, proposing one approach from the
phenomenology, as described by Martin Heidegger, who will be the methodology and
conceptual guide. It is intended enunciate some essential problems that motivate this
project, like the conceptual grueling, the humanization of the theorist development and
the actions of companies and the administration under study focus. Taking as a
reference the developments built from the complexity and the general theory of the
systems, specially developed by the company’s management.
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Introduccion

Antes de cualquier cosa, es importante aclarar que lo que ahora se presentara es
un avance de la primera parte de la investigacion, que tiene dentro de su plan
ser de largo aliento. Lo que pretendemos mostrar son las bases sobre las cuales
hemos constituido la primera etapa de la investigacion que resulta en un esbozo
de lo que seria una concepcion fenomenoldgica de la organizacion y los
primeros puntos de vista que la estructuran, asi como la necesidad de recurrir a
miradas alternativas que ya son un resultado preliminar del ejercicio. Dada esta
pretension resulta fundamental explicar el porqué de este enfoque y cual es su
naturaleza, considerando que la propia metodologia interpela por los elementos
preparatorios del abordaje fenomenologico. La identificacion del problema
resulta en una mirada fenomenolodgica que tiene un carécter particular que se
mostrara en la forma en que se hacen y abordan las inquietudes. Sin mas espera
compartiremos algunas consideraciones y reflexiones que han suscitado esta
investigacion.

T s
(BRI )

El contexto de la administracion: algunas consideraciones

Parte de la preocupacion con la que inicia la administracion el siglo se enfoca
en la consistencia, rigurosidad y cientificidad de su produccion académica e
intelectual. La formacion de su cuerpo de produccién a lo largo del tiempo
parece no garantizar la tranquilidad de parte de los estudiosos, profesores,
estudiantes y uno que otro empresario de la contemporaneidad. Sin embargo y
pese a ello, la produccion aumenta significativamente sin ofrecer la confianza
suficiente a los docentes que imparten sus clases en las escuelas de negocios y
diferentes facultades, ni la seguridad tedrica y conceptual en la participacion en
dialogos con otros campos del saber. Adicional a esto existe una serie de
términos con pretensién conceptual que con frecuencia son usados sin mayor
detenimiento en lo que pueden expresar, significar y manifestar con claridad,
como lo sefala Lopez y Marifio (2013) son usados como sindnimos o de manera
indistinta en diferentes contextos.

A
\W/ANFECA
e s También hay que aceptar que esta dificultad y posicién critica frente a la

produccion en administracién no es compartida por todos, pero tampoco,
quienes estan conformes, responden algunas cuestiones importantes en las
confrontaciones que a menudo suelen darse, acudiendo a expresiones tales
como: “la administracion es pragmatica”, “cuando vaya a una empresa €so no
le va a servir de nada” “la vida real es fuera de las aulas de clase”. Anadiendo
a estas inquietudes planteadas se suma que muchos de los otros campos del
saber, guardan cierto recelo y sospecha —por no decir menosprecio- frente a lo
que el profesional y el discurso administrativo representan. Aunque
definitivamente no se pretende de ninguna manera ganar respeto de los otros,

sino mas bien sentirse respetuoso con el hacer propio.

Entre muchas de las discusiones que suelen darse, encontramos la pregunta
sobre si la administracién es una ciencia, una técnica, un arte, etc. En diferentes
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documentos , sobre todo de introduccion a la administracion y que suelen usarse
en cursos para los semestre de inicio, se suele argumentar desde diferentes
puntos por cada una de estas concepciones y para sostener tal cosa, adecuaban
cada denominacion a una forma medianamente dirigida y superficial de alguna
accion de la administracion, todo esto sin mayor cuidado. El asunto de si la
administracion es 0 no una ciencia, no tiene que ver con el aprecio que se tenga
a este campo, o una calificacion que le implique algo positivo o0 negativo, pues
definitivamente estamos convencidos que el término ciencia en los campos de
las humanidades no representa una categoria que permita sentirse orgulloso, un
nivel de superioridad , etc... Lo mismo sucede con pretender buscar la mejoria
en este campo de estudio de la mano de la cientificidad en los términos
modernos y contemporaneos a que esta asociada esta denominacién. Es una
discusién innecesaria. Tal vez lo que si permitiria darle un grado de pertinencia
0 de interés general, es su posibilidad transformadora y su intencionalidad
factica -que méas adelante abordaremos-. El para qué de la administracion.

o T@v;:m w uwﬁ..,,.(.'-‘?

Esta ultima apreciacion la encontramos en entera conexion con las criticas que
se han hecho al caracter de humanidad de la empresa, que han venido
desarrollandose desde el inicio de la escuela de relaciones humanas,
desarrollados por autores como Aktouf, pero que han traido consigo una
herencia que parece no permitir desarrollar de un marco de humanidad del todo
convencedor y serio: La productividad como fin altimo.

La definicion de este para qué, la encontramos, a su vez, relacionada con lo que
se entiende por el objeto de estudio y su caracterizacion, que vendriamos a
identificar como el qué. La dificultad en la definicién de un objeto de estudio
la abordan con cierta claridad Sanabria, Hernandez y Saavedra (2001,2007)
Quienes tomando autores como Morin y Le Moigne llevan a proponer que el
objeto de estudio de la administracion desde un enfoque complejo es la
organizacion, definiéndola como un fendmeno (2001). Aciertan en afirmar que
el objeto de estudio es la organizacion y que ésta es un fenémeno; la dificultad,
a nuestro modo de ver, radica en la caracterizacion de lo que se entiende por

A . . . i J4s
\W/ANFECA fendmeno, dada la ausencia de claridad y la orientacion que se le da a esta forma
it o de entender el mundo, percibiendo de esta manera una instrumentalizacion de

la complejidad, que olvida la intencionalidad ultima de esta como un discurso
en contra del reduccionismo y la dominacion. Cayendo de nuevo en el doble
atolladero, que ya Aktouf (1998) habia manifestado con claridad frente a la
inoperatividad teorica y practica de la pretension de humanidad de la empresa
propuesta con anterioridad por el discurso administrativo. Esta perspectiva se
puede vislumbrar con mayor claridad cuando nos detenemos en lo que
significan y representan vocablos tales como Responsabilidad Social
Empresarial, Cultura Organizacional, etc . En algln sentido todo esto se puede
enfocar en que no se da cuenta de lo que implica un fendbmeno, sino que se
concentra en asumir un discurso para lograr ser mas exitoso en el campo
empresarial y lograr objetivos organizacionales precisos segun la descripcion
que se hace de la organizacion. Asi su orientacion estd dada de nuevo a la
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productividad y es impensable una ética de la empresa desde esa caracterizacion
que se ha venido desarrollando.

Si consideramos, por ejemplo, el inicio de la administracién con Taylor,
podemos ver una dualidad que es evidente en la concepcion generalizada de lo
gue es una organizacion empresarial. Cuando Taylor menciona como el
objetivo de la administracion cientifica “obtener el mayor beneficio tanto para
empleados como patronos”, parte de asumir una dualidad, que puede deberse a
lo que se vivia en su época y que el contexto hacia expresa. Sin embargo, esta
formulacién de patronos y empleados como constituyente de la organizacion
empresarial o la industria para Taylor, parece haber desencadenado una
maldicion que hace olvidar lo que podria ser y parece la organizacion
empresarial, impide ver el fenémeno, su condicion estructural.

o D SV uw;“w,.(.;?

Lo que acabamos de intentar transmitir recoge de manera muy rapida tres
problemas que consideramos fundamentales en la administracion, a saber: la
rigurosidad conceptual, la humanizacion y su objeto de estudio, que desde luego
estan interrelacionados. Estas consideraciones a simple vista dan la impresion
de ser, dada la forma en la que estan expresadas, unas afirmaciones infundadas,
sin embargo también consideramos pertinente afirmar que en el curso de esta
investigacion no pretendemaos rebatir puntualmente una postura u otra, sino mas
bien a partir de una elaboracion fenomenoldgica, mostrar la organizacion como
un modo de ser del hombre, y con ello la posibilidad y la apertura arrojada en
ella. Orientada a mostrar qué es la organizacion, su forma de acontecer y el para
qué como su posibilidad permanente. Dando lugar a constituir una base que
permita pensar en la humanizacién de la empresa a partir de una ética de la
organizacion.

Ahora bien, lo que la motiva a desarrollar esta investigacion tiene que ver
directamente con tres aspectos fundamentales: Interdisciplinariedad
metodolégica, ensanchamiento de la perspectiva de la mirada del objeto de
estudio y dar fortaleza al cuerpo conceptual para la formacién en

A -l ¥ . d . A§: er i
\W/ANFECA administracion. En lo que concierne al primero ésta interdisciplinariedad busca
e s establecer un dialogo con la filosofia que permita encontrar una forma de

acceder al objeto de estudio de tal manera que se pueda a partir de este, no
trasgredir el campo propio desde el cual se enuncia el objeto de estudio sino por
el contrario fortalecer la forma en que esta enunciado.

En cuanto al segundo aspecto, el ensanchamiento frente al objeto de estudio
principalmente estd orientado a proponer una alternativa que abra las
posibilidades a una mirada sobre la concepcion humana de la organizacion,
pretendiendo una consistencia entre los desarrollos tedrico-conceptuales y la
practica empresarial. Buscando ante todo un impacto positivo de las
organizaciones en la construccion y desarrollo de la sociedad.

Por ultimo, resulta de gran importancia ahondar en el cuerpo conceptual que
gira en torno al estudio de la organizacion y su para qué, que permita refrescar
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los conceptos sobre los cuales se mueve la formacion de administradores de
empresas Yy estudiosos de estos fendmenos. Esto dadas las frecuentes preguntas
que surgen en las aulas de clase y que con agudeza exigen una profundizacion
y diversificacion de las posibles respuestas o miradas sobre las cuales se
sostienen los programas y las escuelas de negocios.

Algunos abordajes tenidos en cuenta

La fenomenologia como metodologia ha tenido infinidad de perspectivas y
orientaciones, sin embargo no es de nuestro conocimiento un abordaje
desarrollado desde la organizacion, y menos aun, desde la fenomenologia
heideggeriana, por lo que anteriormente se menciono frente a la intencionalidad
de no mantener en estricto sentido una discusion tedrica con otras posturas, lo
unico que tendremos son algunos abordajes como referente para el desarrollo
de la investigacion, sin embargo, no seré el eje principal sobre el que se mueva
esta intencion. Dado esto, resulta pertinente, ya que se pone en el foco de
atencion a la organizacion como objeto de estudio, la critica a la humanidad de
las organizaciones y a la rigurosidad tedrica, tener presentes algunos desarrollos
tedricos como la complejidad desarrollada por Edgar Morin a lo largo de su
produccion filoséfica y la teoria general de sistemas formulada originalmente
por Ludwin Von Bertalanfy. Sin embargo el analisis critico no sera enfocados
a los desarrollos originales elaborados por estos autores, sino en las lecturas que
se han hecho de sus posturas por la administracion y la gestion de
organizaciones, tales como las desarrolladas por Etkin (2003), Kasst y
Rossenweig (1979), Navarro(2000), Sanabria, Herndndez y Saavedra (2001),
Cornejo (2004),etc.

o D SV uw;“w,.(.;?

Estas perspectivas que se mueven en torno a la concepcion de organizacion

como un sistema complejo y enuncian a la organizacion como objeto de estudio

de la administracion, concentran sus esfuerzos basicamente en dar lectura al

“fendomeno” a partir de conceptos de la complejidad y la teoria general de

JA sistemas tales como: caos-orden, emergencia, auto-organizacion, sistema
\W/ANFECA abierto, la incertidumbre etc.

Y
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Cada uno de estos abordajes mantiene elementos en consonancia, uno de los
gue son nucleo comdn en la mayoria de estos planteamientos es concebir, como
lo sefiala Lopez & Marifio (2013), que la organizacion sea también un asunto
“relativo a lo humano” y como lo reclama a Etkin: “Esta transformacion hacia
una relacion humanamente aceptable y culturalmente sostenible, requiere
cambios en varios planos”(2003, pag.4) —aunque partir de gestionar la
complejidad no contribuye en mucho a su mejoria - Esta relatividad a lo
humano se encuentra en frecuente tension con lo que se ha convertido en otro
asunto comun: la teleologia. La fijacion de objetivos, es una caracteristica de
las organizaciones, sin embargo esta teleologia es presentada en términos no de
unos fines estructurales de lo que implica la organizacion, sino de unos fines
que son establecidos por parte de hombres particulares que establecen estos u
otros fines. El caracter teleolégico tiene que ver mas con la forma en que se
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orienta la existencia, siempre hacia un movimiento que remite a una
comprension del mundo, a una forma de vivir. EI hombre por su condicion esta
volcado permanentemente a su existencia y de esta manera se constituye en la
construccion de fines, pero no en la relacion expresada por la tecnica moderna
de medios —fines, sino como la que se puede expresar como la condena a la
vida, el hombre deja de ser teleolégico con la muerte. En su lugar, por ejemplo
las organizaciones empresariales no constituyen medios compartidos y menos
en su relacion con la estrategia y los constructos conceptuales que desarrolla,
por mencionar a alguien, Etkin sostiene: “Los objetivos le dan un sentido para
su desemperio, pero no son una condicion de existencia, porque el desempefio
también responde a la necesidad de mantener las relaciones al interior de la
organizacion” (2003 pag. 8). No lograr vislumbrar el alcance en la cotidianidad
del hombre o como lo llamaria mejor Morin el sujeto-en cuanto su abordaje-
Ileva de nuevo a unas formas tedricas que tienen un tinte de instrumento para la
produccion y no una forma diferente de concebir la relacion de organizacion,
por ejemplo, entre hombres.

o D SV uw;“w,.(.;?

La forma en la que con frecuencia se traen los conceptos de la teoria de la
complejidad, no tiene mucho cuidado de mantener el fondo de la
caracterizacion que esta pretende. A nuestro modo de ver, la principal dificultad
radica en que la mayoria de las veces la complejidad es un andlisis de la vida,
como diria el mismo Husserl “el mundo de la vida”, asi al trasladar el analisis
que hace Morin (2001) en el método: naturaleza de la naturaleza, donde propone
un andlisis de la naturaleza de ese mundo de la vida, cuya inspiracion es el
concepto physis, se encuentren muchas dificultades. Considero que Morin
pretende mostrar de manera estructural lo abierto de ese mundo, lo ilimitado, lo
inabarcable, pero si la posible descripcion de esa posibilidad.

En esta orientacion, es necesario mencionar que dentro de la nueva forma de
ver la teoria administrativa existen diferentes abordajes acerca de la perspectiva
de la denominada gestion de organizaciones, pero dada la intencién a la que nos
enfocamos en esta investigacién nos concentraremos en los desarrollos

A 3 . : -
\W/ANFECA relacionados con la complejidad como nuevo paradigma de la gestion de
e s organizaciones. Partiendo de nociones como la de organizacion compleja, se ha

propuesto pasar de la administracion de empresas a la gestion de
organizaciones, este paso se ha pretendido marcar —obviamente- por el cambio
en el objeto de estudio que ahora se enfoca en la organizacién. Tal pretension
trae un sin nimero de aspectos entre los que se destacan:

“Una gestion compleja brinda una perspectiva holistica y a la vez diferenciadora
de su accidn, perspectiva que reconoce la naturaleza e identidad del fenémeno
organizacional, y que es consistente con los ambientes cambiantes y regidos por
la incertidumbre en los cuales se mueven las organizaciones actuales. La
gestion compleja, reconoce la incertidumbre pero no pretende controlarla, por
el contrario, hace uso de ella para permitir la generacion del sistema.” (Lopez
et al 2010 pag. 90)
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Si seguimos la mencion anterior, que consideramos es un deber ser, y si se
reconoce lo que ahi se menta, parece no ser tan claro en algunos de los
desarrollos, como por ejemplo el que enuncia: “gestion de la complejidad”, que
deja una cierta duda frente a la posibilidad de tal cosa. Dada la concepcion de
la complejidad que vagamente hemos tratado de abordar. En términos generales
y por términos de extension y tiempo en esta ocasion hemos decidido dejar
dicho de manera muy corta: que lo que enmarca conceptualmente esta
investigacion serd la gestion de organizaciones, bajo el paradigma de la
complejidad, con las salvedades hechas més arriba. Sin embargo se hace
necesaria una explicacion adicional.

¢Por qué la Complejidad y Teoria de sistemas?

T s
(BRI )

La Administracion de empresas a lo largo de la constitucion de sus postulados
ha tomado elementos de distintos campos y con distintas pretensiones y
enfoques, ha aportado desde diferentes aristas desarrollos conceptuales. Como
ya hemos mencionado algunos de los desarrollos mas actuales han tomado sus
bases de la complejidad y la teoria general de sistemas. Pero mas alla, estos
desarrollos tedricos han pretendido romper con un paradigma que se supone es
el centro de las dificultades y limitaciones de la administracion y su concepcion:
el paradigma de la simplicidad. Estos abordajes que apelan al nuevo paradigma
o0 el cambio de paradigma hacia la complejidad y los sistemas sostienen que la
intencion es la inclusion, la forma més abierta de asumir la realidad, el
responder de manera mas adecuada a la contemporaneidad, etc. Sin embargo la
forma en que se ha asumido dichas posturas ain mantiene elementos de la
linealidad del pensamiento que acusan y como elementos que sobresalen en su
acogida ameritan ser puestos en discusion desde sus conceptos fundamentales.
Hemaos encontrado que su principal dificultad, en cuanto a su abordaje, no es la
naturaleza misma del abordaje, la complejidad y los sistemas, sino la forma en
gue se adaptan a ella los intereses de la administracion. Aunque como principal
elemento, la forma de acceso al fendmeno no es la m&s acertada en términos de
la intencion que la sostiene la pretension del cambio de paradigma y lo que ello

A i 5 : : v
\W/ANFECA supone. Aunque de manera preliminar resulte arriesgado afirmarlo, es posible
e s encontrar, en términos estructurales, en la nocion de complejidad y sistemas

una relacion con la fenomenologia de la organizacién que estarian siendo
trastocados por intenciones particulares que presumiblemente sean producto del
aire de la época y del contexto en que se desarrollan: El paradigma. Es por esto
que la complejidad y la teoria de sistemas se convierten en un referente para el
desarrollo de esta investigacion.

La metodologia

En lo que sigue nos concentraremos en mostrar el plan de la investigacion y lo
que implica la pregunta por la existencia de la organizacion. Preguntar, por el
qué es la organizacion desde la fenomenologia requiere describir mas que su
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forma evidente, solicita describir sus estructuras constitutivas que le permiten
ser lo que es. La organizacion es un fendmeno que acompafia al hombre desde
su origen mismo. Ahora es preciso describir con anterioridad la diferenciacion
entre el camino que propone esta investigacion y otros posibles, incluidos el
abordado desde la complejidad. Para esta tarea preparatoria me propongo
describir el método fenomenoldgico que tomaremos como referente y los
conceptos generales que nos permitiran movernos a lo largo del abordaje de los
problemas enunciados anteriormente. Dado esto, enunciaremos que la base para
el desarrollo de esta tarea sera la fenomenologia de Martin Heidegger, en tanto
el método y la base conceptual.

“A las cosas mismas” aquella expresion original de Husserl y que continua
Heidegger en la descripcion de su método, orientara la forma de acercarnos al
fendmeno de la organizacion. Pero ;Qué es la fenomenologia? ¢Qué es un
fenémeno?

T s
(BRI )

Sobre el método de la fenomenologia

Lo primero que vale la pena dejar en claro es lo que no implica la
fenomenologia, esto es, que tenga que tomar la perspectiva de una escuela sobre
el tema de estudio, dado que si se toma esta como la forma de acceder a un
fendmeno, no podra imprimirsele ninguna caracteristica al tema, sino solamente
se atendera al fendmeno y su manifestar: “la expresion “fenomenologia”
significa primariamente una concepcion metodoldgica. No caracteriza el qué de
los objetos....., sino el como de ésta” (Heidegger, 1997. pag. 51).

La fenomenologia no implica tener la idea de organizacion de alguna escuela o
perspectiva, por el contrario pretende concentrarse en la cosa misma, que es en
este caso la forma de acceder al fundamento de la organizacion, conocer sus
estructuras constitutivas. Heidegger hace referencia a la tradicion griega para
referirse a la fenomenologia, mostrando que la conformacién etimoldgica hace
referencia a dos términos: fendémeno (powvopevov) y logos (A0yoq).

V// \
W/ANFECA
pa T kol oo Facdtudes s El fendmeno

Este concepto remite a lo que se muestra, o que se muestra a si mismo
(Heidegger 2006, pag.109) pero ¢qué es esto que se muestra o se muestra a si
mismo?: lo ente.

Cuando Heidegger se refiere a lo ente lo entiende como todo lo es, el conjunto
de lo efectivo que es también lo posible y lo necesario. Lo ente es todo aquello
que es el mundo “Ente es todo aquello de lo que hablamos, lo que mentamos,
aquello con respecto a lo cual nos comportamos de esta o0 aquella manera; ente
es también lo que nosotros mismos somos y el modo como lo somos”
(Heidegger, 1997. P4g.30). Es muy importante en este momento hacer claridad
en que todo lo que se presenta en el mundo, no es todo en tanto lo que es, sino
que también es posible que se muestre como apariencia, como ocultamiento:
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“en resumen debe quedar claro lo siguiente: <<fenémen0>>, tiene dos
significados fundamentales: 1) lo que se manifiesta, lo que se muestra a si
mismo.2) lo que se presenta como manifiesto, pero solo ficticiamente: la
apariencia” (Heidegger, 2006. Pag.112) de aqui, parto a considerar que la
organizacion como fendmeno ha sido concebida solo como apariencia.

El logos

El vocablo logos es sin duda uno de los términos mas tradicionales, por no decir
que el fundamento, en el que hacer de la ciencia y la construccion del
pensamiento, desde Aristételes y Platon este se ha configurado en la atencion
y, sobre todo, diferenciador de los hombres de las demas especies, el logos es
concebido histéricamente como una facultad del hombre, especialmente ha
recibido atencion su concepcién como pensamiento o razén:

T s
(BRI )

“la razOn en estricto sentido, en cuanto logos o ratio, se referia siempre
esencialmente al sujeto, a su facultad de pensar. Todos los términos que la
designan fueron alguna vez expresiones subjetivas; asi el término griego deriva
de leyein, “decir”, y designaba la facultad subjetiva de hablar” (Horkheimer
1973, pag.18)

Ahora bien en lo concierne a la fenomenologia heideggeriana el concepto logos
serd tomado bajo la acepcion de la condicion de posibilidad para la
interpretacion, que permite que “el ente sea percibido”, que fundamenta el
entendimiento de la razén. El logos es mas que un decir propio o una verdad ya
dada, es una manera de poder concebir tal o cual verdad. De determinar la forma
en la que se posiciona el hombre en el mundo, sin ningun caracter previamente
ponderable sino como el medio para que se den estos caracteres.

La forma del abordaje

Lo que orienta esta investigacion es, de algn modo, implantar una diferencia a

HA L , . : ) b
\W/ANFECA partir de la metodologia con las concepciones mencionadas mas arriba, que
Excualon do Contaduriay AdoIRTITRC considero se resume en las palabras del mismo Heidegger “hay una diferencia

entre conocer pura y simplemente una estructura, saber de ella, y entender su
constitucion y sentido mas propio, asi como las posibilidades y las perspectivas
(...)”’(Heidegger 2006, pag.46). Lo que entenderemos como abordaje en primera
instancia es tratar de lograr ver la organizacion como se muestra, poner en
consideracion lo que se muestra, de tal modo que podamos des ocultar lo oculto
en ella, para ello sera necesario una delimitacion existencial de lo que implica
la organizacion y su modo de ser, la forma en que comparece y ver las
estructuras existenciales de su acontecer. De tal suerte que en esta delimitacion
se logre esclarecer los diversos temas que se deban abordar de manera
simultanea sin perder el rumbo del eje central de la investigacion: la
organizacién en tanto organizacion. Siguiendo a Heidegger sera necesario
establecer las formas en las cuales le es posible presentarse a la organizacion y
la forma en que es accesible a nosotros. En este punto la concentracion en la
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forma en que el hombre le es posible tal pregunta y las condiciones para el
acceso a este tipo de investigacion, requiere de ante mano una explicacion de la
constitucién ontoldgica del hombre, para ubicar alli la organizacion y su
interpretacion.

Sera frecuente encontrar en el desarrollo de la investigacion tematizaciones a
escala, donde pareciera de manera reiterativa un método construido por muchos
micros métodos. Dado que los rodeos y las variaciones requeridas a lo largo de
la investigacion, permanentemente tratan de volver a retraerse y hundirse en la
ocultacion, siendo necesario esclarecer cualquier intencion natural de ello.

El plan del tratado

T T
SN )

Lo que se pretende de entrada es lo siguiente:

Parte preparatoria: de la forma de acceso al fenbmeno organizacion

81La fenomenologia como el camino

82 La relevancia del preguntar: el preguntar genuino y el pensar

83 El hombre como posibilidad y apertura comprensora e interpretativa
Primera parte

84 La organizacion como una estructura existencial del Hombre

85 El ser con y la co-existencia

86 La propiedad e impropiedad en la organizacion.

87 La organizacion como un mas alla de la asociatividad

88 La posibilidad trasformadora de la organizacion

Segunda parte

89 La humanidad de la organizacion a la luz de su constitucion existencial
810El lugar del trabajo.

811El cuidado y la Organizacion

812 Repensar los conceptos, ir por la posibilidad.

813 De la gestion de organizaciones, a la apertura al sentido de la organizacion

Conclusiones

A
\W/ANFECA
e s Lo que podemos concluir de este trabajo es que existen algunas cuestiones de

orden tedrico sobre las que vale la pena preguntar, y sobre ese preguntar intentar
abrir las perspectivas posibles que orientan a una concepcion distinta de la labor
profesional del administrador y el ser de la organizacion: su sentido y ante todo
su posibilidad. También es pertinente tener presente la importancia de una
buena, o al menos coherente, teoria con el progreso que se espera y solicita la
humanidad y su desarrollo -este no en sentido tradicional- . Pues las corrientes
de pensamiento y la formacién de profesionales que son una parte fundamental
de los modelos de sostenimiento de los paises, en los que las empresas
productivas y las diferentes formas de organizacion son uno de los ejes
fundamentales de la vida concreta y cotidiana de las personas, deben tener una
base clara y propositiva que se ajuste a los requerimientos de humanidad, que
tenga un proposito consistente. Pues las malas interpretaciones consumen y
administran la vida, en lugar de dejarla fluir y ser consecuente con su condicién
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estructural de apertura. La responsabilidad de construir, proponer y discutir en
pro de mejores teorias es un compromiso con la vida del otro, es una
responsabilidad con la alteridad, es una actitud de respeto por el hacer del
profesional en administracion, es respeto por el ser del hombre. En este
proceder es necesario recurrir a la interdisciplinariedad y a la juventud: a los
estudiantes. Este investigacion mas que un ejercicio de proposicion teorica, es
un ejercicio de ejercitacion del pensar, no del nuestro, sino de aquellos de los
estudiantes gque tengan o0jos para ver y oidos para escuchar, y que lean no para
repetir sino para pensar. Que aunque no convenza la fenomenologia, a partir del
preguntar se afiance la tradicion y lo ya explicito, inclusive los dogmas, pero
no que se obvie en el paso por la universidad este fundamental inquietarse,
dudar, confrontar y el tan importante proponer. Asi, por ahora, queda ante
ustedes un avance y un largo camino sobre la mesa que pretende desarrollarse
de alguna manera y con mucha colaboracion.
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