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Resumen  

 

Los indicadores de capital intelectual (CI) en la universidad son un tema de gran 

importancia en la sociedad del conocimiento inteligente debido a la creciente 

preocupación mundial por la creación de conocimiento desde la organización 

universitaria y su difusión hacia la sociedad. El objetivo de este trabajo es detectar 

indicadores base para la construcción de reportes de CI. A partir de una 

investigación documental de tipo no experimental, se explican conceptos y modelos 

de evaluación universitaria desarrollados. Los resultados muestran la integración de 

indicadores de capital intelectual, se encuentran construidos con los elementos del 

capital humano, el capital estructural y el capital relacional, que son sugeridos en la 

teoría administrativa y, son adoptados y adaptados a la realidad de la organización 

universitaria ecuatoriana; y se sugiere además, mayor investigación científica en 

éste tema 
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Introducción 

 

La universidad como organización cumple las funciones de enseñanza, las de 

investigación y las de vinculación con el sector social (Etzkowitz & Zhou, 2008; 

Chase, 1923) cuyo resultado del proceso de gestión interno se denomina capital 

intelectual (Zaharia, Stancu, & Diaconu, 2010). La universidad pública como 

principal fuente generadora de conocimiento para la sociedad (Ordorika & Lloyd, 

2013) tiene la necesidad de mostrar sus activos de conocimiento organizacional 

(Baty, 2013)  con el fin de cumplir la misión social de la universidad (Secundo, 

Passiante, Gianfreda & Passabì, 2014). 

 

A continuación, se realiza una descripción de los rankings y comparaciones más 

conocidos a nivel internacional para la evaluación del capital intelectual desde el 

área administrativa, se identifican los elementos que involucra el CI desde 

diferentes perspectivas y se clasifican los indicadores que involucra éste elemento 

organizacional. 

 

Cabe destacar que la sociedad del conocimiento inteligente promueve la creación 

del conocimiento relacionado con el contexto así como también el aprovechamiento 

de los beneficios del conocimiento, de la información, de la ciencia y de la 

tecnología (Unesco, 2007; United Nations, 2005). Y, en ésta sociedad, se  muestran 

los indicadores de capital intelectual que corresponde a la universidad y, al mismo 

tiempo, se considera a la universidad como organización fundamental para el 

desarrollo de la sociedad (Banco Mundial, 2000, 2003, 2013). Así los indicadores 

del CI son identificados como parte de las actividades diarias de la organización 

universitaria (Vallaeys, De la Cruz & Sasia, 2009). 

 

Este trabajo tiene como objetivo el determinar los indicadores de capital intelectual 

(capital humano, capital estructural y capital relacional) en el marco de las 

universidades, con la finalidad de detectar indicadores base para la construcción de 

reportes de éste intangible. Para esto, se aborda el capital intelectual y la 

interdependencia de sus componentes en el contexto de la organización 

universitaria, como soporte para la construcción de reportes y la identificación de 

indicadores sobre éste intangible. 

 

Método de investigación 

 

La investigación es documental de tipo no experimental en un diseño transeccional 

(Creswell, 2009), se realiza una revisión de la literatura del capital intelectual y 

activos intangibles desde el enfoque de la teoría de recursos y capacidades de la 

administración. Esto se hace con la finalidad de describir la información recopilada 

sin manipular o controlar las variables encontradas de los componentes del capital 

intelectual, además se privilegian investigaciones altamente citadas en ésta línea de 

investigación. A partir de eso, se identifican los indicadores que deben contener el 

capital humano, capital estructural y capital relacional. 

 

 



 

El capital intelectual en las universidades 

 

La universidad como organización se encuentra integrada por un conjunto de 

unidades independientes (Mainardes et al., 2014), compuesta por investigadores, 

estudiantes, personal docente y administrativo (Zou et al., 2012). Además, cumple 

las funciones de enseñanza, las de investigación y las de vinculación con el sector 

social (Etzkowitz & Zhou, 2008; Chase, 1923). Los productos de la ejecución de 

las funciones de la organización universitaria se interpretan como capital intelectual 

y servicios sociales (Zaharia et al., 2010), manifestados  estos últimos en 

vinculación con empresas, gobierno y otras universidades (Clark, 2000). 

 

Las funciones de la universidad se encuentran soportadas por varios intangibles. En 

principio se encuentra la comunicación (interna y hacia el exterior) entre los 

distintos actores que conforman la organización universitaria (Vallaeys et al., 

2009). A continuación, otro intangible que muestra las funciones de la universidad 

es la reputación (Baty, 2013) que se identifica como la percepción que la sociedad 

tiene de la organización universitaria y, los rankings y clasificaciones muestran, en 

parte, este punto de vista. 

 

Entre los rankings reconocidos a nivel mundial se encuentra el Times Higher 

Education Supplement (Thes), que publica los World University Rankings desde el 

año 2004. Este ranking se encuentra construido, por un lado, a partir de encuestas 

de opinión con base en el método reputacional: los encuestados son académicos y 

empresarios que emiten puntos de vista sobre la reputación de las universidades 

(Thes, 2009, 2014). Por el otro lado, parte de éste ranking se despliega con base en 

indicadores estructurales y de desempeño, formación profesional, capacidad de 

investigación, y presencia de académicos y estudiantes extranjeros. 

 

El Ranking Académico de las Universidades del Mundo (Academic Ranking of 

World Universities - ARWU) se creó con el objetivo de conocer el posicionamiento 

de las universidades de educación superior en China en comparación con las 

universidades anglosajonas y británicas (Shanghai Ranking, 2014). Fue publicado 

por primera vez en junio de 2003; incluye el ranking académico por áreas del 

conocimiento (ARWU-Filed) y por materias (ARWU-Subject). La metodología 

que utiliza el ranking selecciona universidades con poseedores (profesores o 

alumnos) de premios Nobel o medallas Fields, investigadores altamente citados y 

artículos publicados en Nature o Science durante los últimos diez años, número de 

artículos indexados por Science Citation Index - Expanded (SCIE) y Social Science 

Citation Index (SSCI) y muestra el rendimiento académico per capita de la 

institución. 

 

El Ranking Web (Webometrics) de universidades proporciona una clasificación de 

instituciones de educación superior de todo el mundo (Ranking Web, 2014), 

considera la presencia e impacto de la universidad en la web abierta, lo que se mide 

por medio de los documentos indizados por los motores de búsqueda, también por 

la cantidad de enlaces externos recibidos (visibilidad web), además, incluye el 

impacto de contenidos, la visibilidad institucional, el rendimiento académico, el 



 

valor de la información y la utilidad de los servicios. A su vez, incluye la actividad 

del sitio web que cuenta la cantidad de páginas de internet que pertenecen a la 

universidad, también páginas estáticas y dinámicas, y los archivos que posee la 

organización universitaria, como también los ficheros publicado en sitios de la red 

y artículos más citados. 

 

En Latinoamérica, el Estudio Comparativo de Universidades Mexicanas (ECUM), 

se muestra como uno de los esfuerzos de investigación sobresalientes para mostrar 

los activos intangibles de las universidades. El ECUM sistematiza, recopila, ordena 

información obtenida en fuentes oficiales y bases de datos; se encuentra dividido 

en cuatro secciones, a saber, datos institucionales, investigación, patentes 

nacionales, revistas académicas y docencia. Adicionalmente, el ECUM se actualiza 

anualmente y pone a disposición en línea los datos de las organizaciones 

participantes, ofrece distintas formas de consulta de datos y también opciones para 

generar reportes de resultados que cubren del año 2007 al 2013. 

 

Al considerar que los activos intangibles crean valor para la organización (Sveiby, 

1997) es necesario mostrar los activos no visibles de las universidades para el 

desarrollo de sus funciones a nivel organizacional (Udam & Heidmets, 2013; 

Carrillo, 2008). Se identifican los elementos del capital intelectual como recursos 

disponibles en el comienzo del proceso de gestión del conocimiento (GC), es decir, 

estos elementos interactúan durante el proceso de GC y la salida de productos de 

conocimiento es el resultado del proceso de GC.  

 

Al identificar la dificultad para reconocer los activos intangibles Edvinsson & 

Malone (1999) muestra cómo la combinación de los recursos intangibles puede 

ganar valor con el propósito de describir los valores ocultos, a la vez que definen al 

capital intelectual como la suma del capital humano, el capital estructural y el 

capital relacional. Con base en estos postulados Bueno, Rodríguez & Salmador 

(1999) desarrollaron el modelo Intellectus, que se encuentra conformado por el 

capital humano, el capital estructural, el capital relacional, el capital social y 

tecnológico. Este modelo evalúa los elementos intangibles, los resultados y los 

procesos organizacionales de las universidades españolas, además, considera el 

nivel de riesgo o estabilidad organizacional y proporciona el valor neto de los 

activos intangibles de la empresa (Bueno, Salmador & Merino, 2008; González & 

Figueroa, 2012). 

 

Elementos del capital intelectual en las universidades 

 

Al ser integrante de la sociedad del conocimiento inteligente, las características y 

funciones de las universidades son diferentes a las de otras organizaciones, puesto 

que como base de la sociedad promueve la creación del conocimiento relacionado 

con el contexto en el que se desarrolla, la conformación de equipos humanos, de 

comunidades científicas integradas en red (Unesco, 2007; United Nations, 2005). 

Además, el crecimiento de la investigación y la transferencia de conocimientos 

proviene desde la organización universitaria, y a su vez, los resultados de la 

investigación desarrollada en la universidad se difunden hacia la sociedad y el 



 

conocimiento creado se encuentra relacionado con el contexto donde fue 

desarrollado (Iesalc, 2008; Unesco, 2012, 2015; Cres 2008).  

 

En la universidad, el CI puede ser entendido como el resultado del proceso de 

producción de conocimiento realizado durante un período de tiempo (Bucheli et al., 

2012), por lo que mostrar su contribución a la organización universitaria se 

convierte en imprescindible por formar parte de la sociedad del conocimiento 

inteligente (Chen & Chen, 2013; United Nations, 2005). A continuación se abordan 

los elementos del capital intelectual de la universidad. 

 

Capital humano 

 

El modelo Skandia se diseñó originalmente para entornos empresariales; sus 

definiciones sirvieron como base para estudios de capital intelectual como el de 

Carrillo (2010), Bornemann & Wiedenhofer (2014), entre otros. Este modelo define 

al capital humano como un activo importante para el desempeño de la organización, 

pues considera las habilidades, la experiencia, la inventiva, las aptitudes, los 

valores, la ética, el conocimiento y las creencias de las personas (Edvinsson & 

Malone, 1999; Tseng, Chang & Chen, 2012). Por otra parte, autores como 

Carayannis, Del Giudice & Della (2014) consideran que el capital humano se 

relaciona con el conocimiento, las habilidades, la experiencia, la antigüedad y la 

tasa de movilidad, de toda la dirección y el personal de la organización. Así, el 

personal de la universidad (profesores, investigadores, administradores, personal de 

administración y servicios) muestra la suma del conocimiento explícito y tácito, 

adquirido a través de la educación formal y no formal, y los procesos de 

actualización que incluye en sus actividades (Ramírez & Gordillo, 2014). A modo 

de resumen y con el fin de generar la propuesta de indicadores, en el cuadro 1 se 

presentan las definiciones conceptual y operacional (Creswell, 2009) de los 

componentes del capital humano para las universidades ecuatorianas. 

 

Cuadro 1 

Componentes del capital humano 

 



 

Fuente: Elaboración propia con base en los componentes planteados por los 

autores mencionados en el cuadro. 

 

Capital estructural 

 

Es independiente de las personas, se muestra generalmente explícito y es exclusivo 

de la organización (Sydler, Haefliger, Pruksa, 2014; Taghipoorzahir & Kaviani, 

2013). Implica la propiedad de la organización en sistemas, herramientas, filosofía 

operativa, derechos comerciales protegidos, propiedad intelectual, entre otros (Tsui 

et al., 2014; Abhayawansa, 2014; Veltri, Mastroleo & Schaffhauser, 2014). El 

capital estructural es la estructura física que facilita el acceso al conocimiento 

(Nonaka & Takeuchi, 1995) y que incluye los principios intangibles y tangibles 

que, combinados, ayudan a la optimización de recursos (Feng, Chen, Wang & 

Chiang, 2012); también incluye las estructuras y los procesos de la organización del 

que depende éste capital interno (Karami & Vafaei, 2014). En suma, es todo aquello 

que sostiene la productividad del personal en general, y particularmente del capital 

humano y del capital relacional (Edvinsson & Malone, 1999) (Véase cuadro 2). Al 

considerar que los elementos del capital intelectual interactúan de manera 

independiente, se identifica que cada elemento cumple una función específica: el 

capital humano genera el conocimiento tanto explícito como tácito, el capital 

estructural a su vez pone al alcance de toda la organización el conocimiento creado, 

mientras que  y el capital relacional tanto entrega como obtiene conocimiento de 

las partes interesadas que se encuentran en contacto con la organización.  

 

Cuadro 2 

Componentes del capital estructural 

 



 

Fuente: Elaboración propia con base en los componentes planteados por los 

autores mencionados en el cuadro. 

 

Capital relacional 

 

Ramírez, Santos y Tejada (2012) muestran que el capital relacional recoge el amplio 

conjunto de relaciones económicas, políticas e institucionales desarrolladas y 

mantenidas entre la universidad y los socios no académicos tales como empresas, 

organizaciones no lucrativas, autoridades públicas, gobierno local y sociedad en 

general, y también almacena la manera en que la universidad es percibida: su 

imagen, atractivo, fiabilidad, entre otros. Sánchez, Castrillo & Elena (2006) definen 

siete grupos dentro del capital relacional: a) spin offs o empresas que comercializan 

el resultado de la investigación universitaria, b) contratos y proyectos de 

investigación y desarrollo, c) transferencia de conocimiento a través de 

instituciones de transferencia tecnológica, d) transferencia de conocimiento a través 

de recursos humanos, e) participación en la toma de decisiones políticas, e) 

participación en la vida cultural y social, y, f) comprensión pública de la ciencia. 

Secundo et al., (2014) fundamentan la inclusión del compromiso social y desarrollo 

regional por medio de la transmisión de conocimientos, en conjunto con el 

desarrollo de habilidades empresariales para ser difundida en el territorio, con el fin 

desarrollo de la sociedad donde se desenvuelve la universidad y de ésta manera 

cumplir la misión social de la universidad (véase cuadro 3). 

 

La universidad como principal centro generador de conocimiento dentro de la 

sociedad (Wigmore & Ruiz, 2014) atrae, desarrolla, retiene a profesores y 

estudiantes nacionales y extranjeros. Estos estudiantes a su vez pueden considerarse 

como usuarios (Vallaeys et al., 2009), mientras que los padres de familia se 

encuentran interesados en la calidad de la educación que reciben sus hijos (Zaharia 

et al., 2010), las empresas y el sector gobierno identificados como solicitantes de 

profesionales y de la investigación (Aamir, Rehman & Rasheed, 2014) y otras 

universidades que cumple el papel de colaboradoras y competidoras (Valarezo &  

Túñez, 2014).  

  



 

 

Cuadro 3 

Componentes del capital relacional 

 
Fuente: Elaboración propia con base en los componentes planteados por los 

autores mencionados en el cuadro. 

 

La divulgación científica proveniente de la universidad es considerada como base 

del desarrollo de la sociedad (Ordorika et al., 2014), y a través de ella se reconocen 

los resultados del trabajo diario de la organización universitaria, tanto dentro como 

fuera de ésta. Las actividades culturales, deportivas, y sociales se encuentran 

consideradas en estudios como el de Sánchez et al. (2006), Ramírez (2013) y 

Mercado, Gil & Demuner (2014), quienes demuestran la importancia de estas 

acciones en la organización universitaria. 

 

Tahooneh & Shatalebi (2012) enfatizan la relevancia de las redes de trabajo inter e 

intra institucional para el desarrollo de ideas superiores, que se encuentran 

matizadas con creatividad, habilidades, procesos creativos y motivación interna 

para el trabajo por parte de los integrantes de estas redes, quienes, a su vez, 

desarrollan proyectos en beneficio del país. El Consejo de evaluación, acreditación 

y aseguramiento de la calidad de Ecuador (Ceaaces, 2013) incentiva la vinculación 

entre la universidad y organizaciones públicas y privadas, con fines de desarrollo 

de investigación, capacitación y servicios de asesoría gratuita, entre otros, para de 

ésta forma cumplir con el fin social de la universidad. 

 

El capital relacional contribuye a la difusión del conocimiento desarrollado por 

docentes, investigadores y estudiantes. Además, propicia la relación activa formal 

o informal con empresarios, ex estudiantes y organismos gubernamentales diversos 

para colaboraciones de diversos tipos. El capital humano y el capital relacional 

requieren del capital estructural para su funcionamiento por lo que estos elementos, 

como parte del capital intelectual, interactúan conjuntamente para crear valor para 

la organización. 



 

Indicadores de capital intelectual en las universidades  

 

Los resultados de rankings, clasificaciones y comparaciones se dan a conocer 

mediante la emisión de reportes de gestión; estos reportes se encuentran 

desarrollados con diversos fines. La ya referida clasificación del ECUM (2014) 

integra información de universidades mexicanas, con el propósito de sistematizar, 

medir y comparar el desempeño de instituciones de educación superior, como 

también de organizaciones que realicen investigación.  

Ramírez et al. (2012) por su parte evidencian la necesidad que tiene la universidad 

de mostrar sus activos de conocimiento para satisfacer las necesidades informativas 

de los usuarios. Al ser el conocimiento el principal recurso de ingreso y salida en la 

universidad, los reportes de capital intelectual que recogen elementos intangibles 

son de suma importancia (Ramírez & Tejada, 2013). Como parte de los elementos 

del capital intelectual que identifican a la universidad se encuentran el capital 

relacional, el capital humano y el capital estructural, mencionados por orden de 

importancia para la organización universitaria (Ramírez, Tejada & Gordillo, 2013). 

Bucheli et al. (2012) además de presentar indicadores que muestran la producción 

de conocimiento en la universidad, muestra el resultado de la acumulación de 

capital intelectual. 

El común denominador de estos estudios es contemplar el conocimiento como 

recurso de ingreso y salida de la universidad, así como la identificación de los 

elementos del capital intelectual, de los que se destaca la importancia del capital 

humano para la organización universitaria. 

La universidad ecuatoriana tiene como finalidad la formación académica y 

profesional, con visión científica y humanista, la investigación científica y 

tecnológica, la innovación, la promoción, el desarrollo y la difusión de saberes y 

culturas (Asamblea Nacional Constituyente, 2008), en concordancia la inversión en 

universidades como porcentaje del producto interno bruto (PIB) es del 1,62% para 

el año 2013 (Mccth, 2014), con lo que se promueve el reconocimiento de los 

elementos de capital intelectual de la organización  universitaria, en concordancia 

la Ley orgánica de educación superior (LOES) promueve la evaluación de las 

universidades para como consecuencia obtener una clasificación (Loes, 2010), así 

la universidad ecuatoriana require el identificar su capital intelectual con 

indicadores propios al contexto. Al tomar como base el Estudio comparativo de las 

universidades (ECUM) (Ordorika et al., 2014), se identifica que el capital humano 

es fundamental para el desempeño de la universidad. A su vez, Sánchez et al. (2006) 

hacen énfasis en la importancia del capital relacional, señalan a los estudiantes 

como parte fundamental, así como las actividades sociales y culturales para la 

difusión de la ciencia hacia la sociedad, como parte de la tercera misión de la 

universidad. 

 

Las universidades en Ecuador tienen como funciones principales la enseñanza, la 

investigación y la vinculación con la colectividad (Loes, 2010), lo que hace 

necesaria la integración de indicadores que midan éstos conceptos. La vinculación 

con la colectividad o la vinculación con la sociedad se muestra mediante el 

entrelazamiento de los actores universitarios con la industria. Ramírez & 

Manzaneque (2015) se refiere a las relaciones que la universidad establece con 



 

empresas, organizaciones sin fines de lucro y organismos gubernamentales para la 

creación de conocimiento, la difusión de conocimiento mediante actividades 

culturales, deportivas y sociales y, de la misma manera, enfatiza la responsabilidad 

social de la organización universitaria. Mercado et al. (2014) hace énfasis en la 

gestión del conocimiento como indicador de evaluación del capital estructural de la 

universidad, puesto que apoya las funciones de ésta organización.  

 

Los estudios mencionados corresponden a entornos europeos y mexicanos, con 

medio ambiente y circunstancias diferentes al de las universidades ecuatorianas. En 

Ecuador, los estudios realizados corresponden a evaluaciones desarrolladas por el 

Consejo de evaluación, acreditación y aseguramiento de la calidad de la educación 

superior (Ceaaces, 2013) como organismo gubernamental encargado de 

proporcionar indicadores para la evaluación de las universidades del Ecuador, que, 

a pesar de integrar a los indicadores varios elementos del capital intelectual, no 

reconoce la importancia del CI en el desarrollo de las actividades de la organización 

universitaria y no proporciona una clasificación de sus elementos. 

 

Nava, Mercado y Demuner (2012) enfatizan que los reportes de capital intelectual 

utilizan indicadores construidos a partir de datos primarios y datos secundarios, con 

la finalidad de que la información sea tratada con mayor objetividad. En 

concordancia Secundo et al. (2014) enfatiza las relaciones existentes con otras 

universidades tanto nacionales como internacionales para el desarrollo de 

colaboraciones tanto académicas como de investigación. Al considerar que la 

información sobre percepciones complementa y enriquece la de otros indicadores 

es necesario obtener las opiniones de los informantes de calidad de la universidad 

(Creswell, 2009). A partir de lo anterior se integran indicadores de capital 

intelectual (cuadro 4 a, b, c) que diferentes autores han gestado en el contexto de 

las universidades en diferentes países así como en el Ecuador. 

 

Conclusiones 

 

La universidad como organización cumple las funciones de enseñanza, las de 

investigación y las de vinculación con el sector social (Etzkowitz & Zhou, 2008; 

Chase, 1923) que se encuentran soportadas por activos intangibles (Baty, 2013). El 

capital intelectual (CI) entendido como el resultado del proceso de producción de 

conocimiento destaca para el presente trabajo ya que se identifican los elementos 

del CI como ingresos y salidas de los procesos de gestión internos durante un 

período de tiempo en la organización universitaria (Bucheli et al., 2012; Udam & 

Heidmets, 2013).  

 

En concordancia los elementos del CI se analizaron y se eligieron con base en la 

importancia que tienen para la organización universitaria, lo que además permitió 

la determinación de los indicadores de capital intelectual que abarque la totalidad 

administrativa de ésta organización (cuadro 5). Se pretende que se consideren los 

elementos del CI, como son el capital humano, el capital estructural y el capital 

relacional, además de sus indicadores (Robinson, 2010) ya que se adecuan a un 

contexto problemático de capital intelectual de la universidad ecuatoriana. 



 

 

Finalmente, y a pesar de las limitaciones de este trabajo, se consideraron elementos 

teóricos relevantes de los reportes estudiados, por lo que se sugiere incrementar la 

investigación sobre éste fenómeno porque la importancia de los problemas 

derivados del capital intelectual en la universidad se encuentra en aumento. 

 

Cuadro 4 a 

Comparativo de indicadores de capital intelectual en universidades 

 
Fuente: Elaboración propia con base en los indicadores planteados por los 

autores mencionados en el cuadro. 

  



 

Cuadro 4 b 

Comparativo de indicadores de capital intelectual en universidades  
  

Indicador 

 

Tipo 

Autor 

Ordorika, 

et al. 

(2014) 

Ramírez 

(2015) 

Sánchez, 

et al. 

(2006) 

Secundo 

(2014) 

Mercado, 

et al. 

(2014) 

Bucheli, 

et al. 

(2012) 

Ceaaces 

(2013) 

C
ap

it
al

 e
st

ru
ct

u
ra

l 

In
fr

ae
st

ru
ct

u
ra

 f
ís

ic
a 

Gasto en investigación y 
desarrollo 

F        

Infraestructura asignado 

a los profesores 

NF        

Infraestructura para la 
enseñanza y el 

aprendizaje 

NF        

Presupuesto total F        

Infraestructura para I+D NF        

Gasto en innovación F        

# Carreras NF        

S
is

te
m

as
 i

n
fo

rm
át

ic
o

s 

Equipo informático 
asignado para docentes  

NF        

Velocidad de 

conectividad a internet 

NF        

Revistas electrónicas NF        

Equipo informático 

asignado para 

investigadores 

NF        

Gasto en tecnología F        

C
u

lt
u

ra
 o

rg
an

iz
ac

io
n

al
 

Gestión del conocimiento NF        

Manuales de 

procedimientos 

NF        

Presupuesto de 
investigación por campos 

científicos  

F        

Incentivos para el 

aprendizaje 

F        

Comunicación interna de 

resultados de 

investigación 

NF        

Incentivos para 
investigación 

F        

Campañas de valores y 

cultura organizacional 

NF        

E
st

ru
ct

u
ra

 

o
rg

an
iz

ac
io

n
al

 

Programas de doctorado NF        

Sistema planificación y 
control de personal 

NF        

Existencia del Plan 

estratégico de 
investigación (PEI) 

NF        

Existencia de 

mecanismos para evaluar 
el PEI 

NF        

P
ro

p
ie

d
ad

 i
n

te
le

ct
u

al
 

Patentes activas 

propiedad de la 
universidad (por campo) 

NF        

Ingresos por licencias de 

patentes, derechos de 

autor 

F        

DPI conjuntos de 

profesores universitarios 

y empleados de la 
empresa 

NF        

Licencias recibidas (por 

campo) 

NF        

Derechos de autor 
generados 

NF        

Fuente: Elaboración propia con base en los indicadores planteados por los 

autores mencionados en el cuadro. 



 

Cuadro 4 c 

Comparativo de indicadores de capital intelectual en universidades 

 
Fuente: Elaboración propia con base en los indicadores planteados por los 

autores mencionados en el cuadro. 

  



 

Cuadro 5 

Indicadores de capital intelectual para las universidades del Ecuador 
Componentes  del capital 

humano 
Tipo Componentes  del capital estructural Tipo Componentes  del capital 

relacional 
Tipo 

Educación formal Infraestructura física Proveedores 
Licenciatura, maestría, doctorado NF Infraestructura asignado a los 

profesores 

NF Convenios y acuerdos 

organizaciones públicas 
NF 

Capacitación Infraestructura para la enseñanza y el 

aprendizaje 

 Contratos con la industria para 

capacitación, investigación y 

desarrollo 

NF 

Entrenamiento NF Infraestructura para I+D NF Contratos con bases de datos, 
casa editoriales y revistas 

NF 

Lenguaje extranjero NF Presupuesto total F Estudiantes 

Conocimiento, destrezas y habilidades Sistemas informáticos Eventos para promover la ciencia NF 
Docentes e investigadores, 
hombres y mujeres, de tiempo 

completo y medio tiempo 

NF Equipo informático asignado a 
docentes e investigadores 

NF Becas F 

Mujeres en designaciones de alta 
responsabilidad 

NF Velocidad de conectividad a internet NF Movilidad de estudiantes NF 

Docentes que participan en 

proyectos nacionales e 

internacionales 

NF Bases de datos y revistas electrónicas NF Duración de estudios y deserción 

estudiantil 

NF 

Experiencia Gasto en tecnología F Graduación NF 
Años de docencia NF Cultura organizacional Relaciones permanentes con 

graduados 

NF 

% de movilidad académica NF Gestión del conocimiento NF Empleabilidad de graduados NF 
Edad promedio de investigadores, 
docentes y personal 

administrativo 

NF Manuales de procedimientos NF Estudiantes por facultad NF 

Años de experiencia en áreas no 
académicas 

NF Incentivos para el aprendizaje NF Vinculación con la colectividad 

Innovación y creatividad  Existencia del Plan estratégico de 

investigación (PEI) 

NF Responsabilidad social NF 

Profesores con doctorado/ activos 
en publicaciones 

NF Existencia de mecanismos para 
evaluar el PEI 

NF Actividades culturales, sociales, 
deportivas 

NF 

Equipos de trabajo NF Comunicación interna de resultados 

de investigación 

NF Acuerdos con empresas y 

organizaciones privadas y no 

gubernamentales 

NF 

Investigadores visitantes de otras 

universidades / investigadores 

NF Incentivos para investigación NF Acuerdos y convenios con 

organismos públicos 

NF 

Publicaciones por disciplina NF Campañas de valores y cultura 
organizacional 

NF Existencia de una institución de 
transferencia de tecnología 

NF 

Libros  NF Becas para docentes, investigadores, 

personal administrativo 

F Diseminación de los resultados de 

investigación 

NF 

Capítulos de libros NF Estructura organizacional Apropiación social de los 
resultados de investigación 

NF 

Visibilidad en sitios web NF Sistema planificación y control de 

personal 

NF Reputación 

Conferencias pronunciadas NF Carreras y facultades NF Acreditación institucional NF 
Tesis asesoradas NF Docentes e investigadores por carrera 

y facultad 
NF Citaciones a la universidad NF 

  Propiedad intelectual Concursos ganados NF 

  Patentes activas propiedad de la 

universidad (por campo) 
NF Redes de trabajo 

  Ingresos por licencias de patentes, 

derechos de autor 

F Redes de investigación interna y 

externa a la universidad 

NF 

  DPI conjuntos de profesores 

universitarios y empleados de la 
empresa 

NF Publicaciones con coautores NF 

  Derechos de autor generados NF Redes académicas interna y 

externa a la universidad 

NF 

Fuente: Elaboración propia    Convenios con otras 
universidades 

NF 
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