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Resumen 

 

La gestión del conocimiento es una herramienta que favorece al crecimiento de 

las organizaciones contemporáneas; la ventaja competitiva que a través de ella 

puede generarse coadyuva a hacerse espacio en un mundo cada vez más 

competido. Para las instituciones de educación superior de Ecuador, 

especialmente las ubicadas en la ciudad de Guayaquil, es una gran oportunidad 

para incrementar no únicamente su presencia en la nación, sino sus capacidades 

internas de gestión del espacio intelectual de la organización, así como un 

capital humano mucho más preparado para responder a las necesidades externas 

y sobre todo para la redirección de los procesos.  

 

En este documento se exponen las aplicaciones de la gestión del conocimiento 

en diversas instituciones de educación superior ecuatorianas de la ciudad de 

Guayaquil, para la toma de decisiones y liderazgo institucional. 

 

Palabras Clave: Instituciones de Educación Superior, Gestión del 

Conocimiento, Liderazgo y Toma de Decisiones 

 

Abstract 

 

Knowledge management is a tool that favors the growth of contemporary 

organizations; competitive advantage that through it can be generated to help a 

space become in an increasingly competitive world. For Ecuador's higher 

education institutions, especially those located in the city of Guayaquil, it is a 

great opportunity to increase not only its presence in the nation, but its internal 

capacities to manage the intellectual space of the organization, as well as human 

capital Much more prepared to respond to external needs and especially for the 

redirection of processes. 

 

This paper presents the applications of knowledge management in several 

Ecuadorian higher education institutions in the city of Guayaquil, for 

Leadership and making decisions process. 

 

Keywords: Higher education institutions, Knowledge Management, 

Leadership and Making Decisions 

 

  



 

Introducción 

 

América Latina es una macrorregión muy diversa que enfrenta retos y 

realidades muy complejas en términos políticos, sociales, culturales, 

económicos y educativos (Hernández, 2017); para la educación pública uno de 

sus principales elementos que ha tenido que enfrentar es la reducción 

presupuestal procedente del gobierno (Balán, 2012), por otra parte las 

instituciones privadas se enfrentan cada vez a una mayor demanda, que aunque 

puede ser reguladas por efecto del precio aun así generan conflictos en los 

procesos administrativos de las instituciones. 

 

No obstante, el alcance administrativo no se detiene únicamente en problemas 

generales de papeleo, sino que transgrede de manera directa a dos rubros de alta 

especificidad: la toma de decisiones y el liderazgo. La primera se refiere de 

manera directa al establecimiento de prioridades sobre asuntos, que si bien 

pudiesen parecen superficiales, brindan espacios clave para que los estudiantes 

y los profesores desempeñen de manera adecuada sus actividades en los centros 

de estudio; en tanto que el liderazgo implica el nivel de posicionamiento que 

las instituciones tienen no solo de manera particular sino de manera colectiva 

ante diversos escenarios mundiales y cómo desarrollar estrategias que 

promuevan mecanismos y técnicas diversos para crear diferenciadores por 

alguna característica en particular, algo así como su ventaja competitiva. 

 

Con la finalidad de presentar estas realidades, la investigación se centra en la 

capacidad existente de las instituciones de educación superior en la República 

del Ecuador, específicamente en la ciudad de Guayaquil, la cual fue elegida 

dado que se considera la ciudad económicamente más desarrollada de esta 

nación y por la gran oferta de universidades que existen en la ciudad. Asimismo, 

las Universidades Guayaquileñas buscan aprovechar al máximo las dos 

variables presentadas para alcanzar a través de ellas estándares de calidad 

internacionales que les permita ser reconocidas en Sudamérica y en todo el 

continente. 

 

Para generar una aproximación clara hacia estas instituciones de educación 

superior, se tomarán en cuenta los recursos con los que tanto la oferta pública 

como privada cuentan: sus activos intangibles, es decir su conocimiento. 

 

Es así como la comprensión de la gestión del conocimiento como una 

herramienta estratégica con posibilidad de aprovechamiento en las 

organizaciones, puede contribuir a elevar de manera substancial las 

características unitarias de cada una de las organizaciones estudiadas, es decir 

de sus denominadas ventajas competitivas (Sunalai y Beyerlein, 2015). Dado 

lo anterior es posible que la administración cognitiva pueda coadyuvar a generar 

mejores decisiones internas y externas, así como crear liderazgo resonante en 

la región. Este efecto no debe ser fortuito, sino que debe actuar conforme a los 

niveles de globalización presentes en el país, así como partir del hecho de que 

una institución de educación superior involucra en sí misma una fuerte carga 



 

social que se conforma de información procedente de grupos de interés diversos 

por lo que puede retenerlos, apropiarlos y ejecutar estrategias de toma de 

decisiones adecuadas que generen un verdadero liderazgo tanto en el 

denominado ambiente interno, como en el externo (García y Coltre, 2017); 

incrementando su impacto a través de la correcta gestión del conocimiento que 

les permita solidificar sus misiones (Ramachandran, Chong y Wong, 2013). 

 

Marco Teórico 

 

Maric (2013) destaca a América Latina como un área de oportunidad en donde 

las organizaciones cuentan con un potencial encerrado que es posible explotar. 

Las instituciones de educación superior del Ecuador cuentan con esa afirmación 

expresada con antelación, de tal manera que deben buscar cómo centrarse a 

crear y desarrollar estrategias que favorezcan una correcta y adecuada toma de 

decisiones y que por ende repercutan en la forma en que se van creado 

liderazgos en áreas específicas de la organización, lo cual es comprensible dado 

que todo ello se enfoca al conocimiento, recurso con el cual cuentan y que es 

factible convertirle en indispensable (Hatakenaka y Thompson, 2006), 

enfocando los esfuerzos a incrementar la participación en los procesos 

administrativos más allá del punto de vista parcializado que cada facultad o 

centro tenga por su naturaleza, induciendo a un cambio real basado en 

necesidades y no en jerarquías (Dobi, 2012). 

 

Con base en lo expresado en el párrafo anterior, las instituciones de educación 

superior requieren explorar y aprovechar su activo intangible principal que es 

el conocimiento (Goddart, 2005), es decir, coadyuvar a su generación, 

procesamiento, distribución y reingreso en todos los niveles. Administración, 

profesorado, alumnado y grupos de interés externos (Guzmán y Trivelato, 

2011), con lo que la institución puede incrementar las posibilidades de 

establecer procesos adecuados para la toma de decisiones y el liderazgo. 

 

La gestión del conocimiento 

 

El conocimiento, activo intangible de las organizaciones de cualquier nivel, ha 

tenido aproximaciones diversas en el transcurso del tiempo. De acuerdo a la 

visión pionera de Nonaka y Takeuchi (1999) y Davenport y Prusak (2001) este 

concepto puede ser comprendido a través de la descripción clara de las ideas y 

experiencias en niveles colectivos o individuales, así como del grado de 

penetración que éste tenga en la organización, es decir si es exteriorizado o 

tácito, o interiorizado o implícito (Nonaka, 1991), es decir si éste puede ser 

recabado y utilizado con un procesamiento mínimo o no. 

 

La introducción de este proceso a las organizaciones coadyuva a eficientar 

considerablemente el uso de los recursos intangibles (Bagher Asgarnezhad, 

Masome Mir y Soltani, 2016) que de otra manera permanecerían ociosos y por 

lo tanto no aportarían al crecimiento de los individuos que la conforman, de tal 

manera que la gestión del conocimiento puede ser considerada como la 



 

precursora de identificación y creación, atracción y uso de las oportunidades 

cognitivas para brindar y explotar nuevos esquemas (Yang, 2001). Es por ello 

que para las instituciones de educación superior resulta relativamente 

comprensible el poner en marcha este tipo de esquemas, dado que todas sus 

actividades aportan de manera directa a la participación y socialización de las 

experiencias de conocimiento (Paez-Logreira, Zamora-Musa y Velez-Zapata, 

2016), el sector educativo puede verse beneficiado en una mejora de la calidad 

de enseñanza, la innovación de la investigación y la extensión (Ovalloz, De la 

Hoz y Maldonado, 2015), pero sobre todo en la formación de nuevas 

herramientas que permitan tomar decisiones internas y que exploten dichas 

decisiones hacia un fuerte liderazgo por sobre otras instituciones de similar 

alcance (Wei, Yen y Chew, 2014). 

 

Para las universidades, denominadas instituciones de educación superior, la 

concentración de una elevada cantidad de capital humano, es sin duda alguna 

una ventaja que tienen por sobre sus similares corporativas, por lo que se 

pueden ser consideradas un motor de generación de verdadero capital 

intelectual (Bezerra, Borsatto, Del Vesco y Walter, 2016), todo ello con base al 

desarrollo que los académicos, principal motor de la universidad, generan 

diariamente con su conocimiento; sin embargo hablar del uso de la gestión del 

conocimiento al interior de los sistemas educativos aún puede ser considerado 

como incipiente, dado que las investigaciones involucran relativamente poco o 

de manera vaga la creación y diseminación y aprovechamiento del 

conocimiento en las instituciones de educación superior (Demching, 2015), así 

como sus repercusiones directas sobre procesos de toma de decisiones y 

liderazgo; sin embargo, es destacable que la teoría cognitiva puede 

implementarse bajo un enfoque cercano a la filosofía organizacional, de tal 

forma que le sea más sencillo el apropiarse de su propio conocimiento generado 

(Omerzel, Biloslavo y Trnavčevič, 2011), incrementando el potencial de 

generación y desarrollo de sistemas más eficientes, nuevos y actualizados que 

favorezcan cómo se implementa la denominada gestión del conocimiento 

(Grant, 1996). 

 

Es así como la gestión del conocimiento se transfiere hacia un nivel más 

pragmático, coadyuvando a la creación de ventajas competitivas reales, que a 

su vez participan de un incremento de las recompensas en los procesos 

institucionales de retroalimentación del sistema (Prado, Pardo Calaburg y 

Vveinhardt, 2015) es decir la aplicabilidad existente para el entorno donde se 

desarrolla la universidad. 

 

Hablar de dicha aplicación coadyuva a desarrollar una multilateralidad del 

concepto dado que propone que el uso no se estanque únicamente en lo 

académico, sino que la generación de conocimiento sea transferida a las áreas 

generales de la organización para acercar de manera directa a los trabajadores 

a la retroalimentación de experiencias y de esta forma fortalecer la visión 

sistémica de las áreas funcionales (Coltre y García, 2017), haciendo que se 

involucren más en la implementación de esos activos intangibles para que  con 



 

base en los procesos institucionales se mejoren las capacidades de liderazgo de 

la institución y la toma de decisiones (Brajer-Macrzak, 2016). 

 

Es por ello que las organizaciones de educación superior deben de canalizar de 

manera forma eficiente sus activos cognitivos con el afán de alinearlos hacia 

los objetivos perseguidos (Ferraresi, Quandt, Santos y Frega, 2012), asimismo 

éste debe estar capacitado para incrementar de manera positiva el manejo 

interno de las áreas administrativas (Chang, Lee y Kang, 2015), es así que 

conforme al análisis realizado por Martinsons, Davidson y Huang (2017) el 

proceso  debe enfocarse en cinco áreas organizacionales, tecnología, cultura, 

contenido, administración de proyectos y administración estratégica, con el fin 

de completar el esquema para generar un ambiente donde la ponderación de las 

actividades resulte distinto y por lo tanto contribuya a crear otros procesos que 

promuevan el movimiento intensivo de los esquemas con los que ya cuenta la 

organización (Oshri, Fenema y Kotlarsky, 2008), de tal modo que se aprovecha 

al máximo la infraestructura física y utilice al máximo el activo intangible 

denominado conocimiento. 

 

Liderazgo y Toma de Decisiones a partir de la gestión del conocimiento 

 

La integración de la toma de decisiones a la gestión del conocimiento ha 

permitido establecer bases sólidas para comprender cómo un activo intangible 

afecta a la productividad de los sistemas administrativos (Doskočil y 

Doubravský, 2017), cualitativamente hablando, algunos autores como Aznarte 

(2011) consideran que la retroalimentación puede dar origen a una toma de 

decisiones basada en la certidumbre ya que significa que los sistemas se vuelven 

más pragmáticos y con una substancial atención a la realidad del entorno 

(Galanc, Kolwzan y Pieronek, 2014). 

 

Los sistemas de administración de la información permiten incrementar la 

capacidad de modelación de la toma de decisiones de manera más consciente 

(Courtney, 2001), aun así las organizaciones requieren formalizar los aspectos 

de gestión del conocimiento para que sus decisiones sean mucho más efectivas, 

el reto principal es lograr que ese ambiente favorezca un área compleja en 

términos prácticos (Jassanoff, 2010). 

 

Un error crítico que suele detonarse en esta perspectiva es que los tomadores de 

decisiones no identifican de manera directa la información que puede ser 

aprovechada para fines de creación de conocimiento (Fahey y Prusak, 1998), 

no obstante el impacto de este tipo de errores, permite que los modelos puedan 

ser analizados en sus puntos débiles para crear ventajas o ajustes a medida de 

las instituciones que pretenden aprovecharlo (Lee y Lin, 2017), así entonces es 

posible desarrollar decisiones adecuadas que favorezcan el crecimiento de las 

instituciones partiendo desde sus fundamentos, todo ello con una perspectiva 

holística. 

 



 

Driouchi y Bannett (2012) consideran que el desempeño de la toma de 

decisiones en las instituciones de educación superior encuentran cabida directa 

en la contextualización de los procedimientos internos que dan vida a la 

organización, siendo estos un pilar fundamental para la creación de un 

denominado liderazgo estratégico, el cual tiene movimientos aleatorios 

secuenciales con base en el desarrollo social y de otras instituciones hacia el 

exterior (Tapen, 2004), sin embargo cabe mencionar que la mera implantación 

de la toma de decisiones a partir de la gestión del conocimiento no garantiza el 

éxito competitivo inmediato (Batista, Velázquez, Díaz y Ronda, 2015), sino que 

es solo parte del proceso de crecimiento que se debe tomar en cuenta para 

incrementar la posibilidad de crecimiento. 

 

Todo este esquema de innovación da por consiguiente una modificación a los 

paradigmas organizacionales existentes, no obstante el único fin que 

verdaderamente debe ser perseguido es que la gestión del conocimiento provea 

liderazgo activo en la organización, tanto de adentro hacia afuera hacia las 

dependencias internas que la conforman. Las jerarquías institucionales son 

entonces las que propician la modificación del pensamiento interno, lo cual 

compensa los desequilibrios del ambiente externo y promueve extensas 

actividades de pensamiento innovador (Caselli, Gatti y Perrini, 2009), esto es 

el factor de crecimiento principal del liderazgo, el cual involucra de manera 

activa la calidad del pensamiento, la síntesis del capital intelectual y la creación 

de visiones y misiones objetivas con un enfoque progresivo y de alto impacto 

en la construcción de instituciones más sólidas desde sus cimientos (Overall, 

2015). 

 

Metodología de la Investigación 

 

Realizar la investigación tiene como propósito fundamental el crear 

conocimiento nuevo a través de evidencia científica existente en el 

comportamiento de los sujetos de estudio, así como del entorno mismo donde 

se comienza a generar el proceso (Ahmed, 2010), es por ello que con la finalidad 

de conocer de manera más profunda el entorno, se realizó un estudio de campo.  

Se seleccionó una muestra de 75 directivos de primer y segundo nivel, así como 

docentes relacionados con la toma de decisiones y liderazgo, dado que se 

procedió a calcular el muestreo y se estimó que con un 11% de margen de error 

la muestra era adecuada con base en la fórmula de muestras infinitas. 

 

El instrumento fue construido con base en 18 reactivos, todos ellos tomados a 

partir de las afirmaciones existentes en diversas publicaciones consultadas con 

las cuales se formó el marco teórico; así mismo, cada uno de los ítems fue 

enfocado en liderazgo y toma de decisiones, con la finalidad de realizar una 

aproximación más clara a la realidad conocer de qué manera estos elementos 

aportan ventajas reales a la gestión del conocimiento, todos ellos basados en la 

escala de Likert, con lo cual se realizó un análisis cuantitativo mediante técnicas 

estadísticas descriptivas en primer lugar, estadística inferencial y análisis 

multivariado de datos con Análisis de Varianza de las secciones con las cuales 



 

consta la encuesta, de tal manera que pueda conocerse la importancia relativa 

de algunas de las estrategias que se utilizan al interior de las universidades 

Guayaquileños. 

 

Con la finalidad de comprender cómo se realizan dichos cruces de variables y 

facilitar la interpretación de los datos se propone el siguiente constructo teórico-

metodológico: 

 

 

 

 

 

 

 

Fuente: Elaboración propia con base en las secciones del cuestionario. 

 

Aun cuando el modelo es relativamente sencillo, el potencial que los ítems que 

conforman a las variables toma de decisiones y liderazgo son robustas, por lo 

que su impacto en la gestión del conocimiento puede generar una base sólida a 

partir de la cual se comprenda cómo se generaron dichos elementos. 

 

Al mismo tiempo, para poder realizar el análisis se tomó la técnica del Análisis 

de Varianza, ANOVA por sus siglas en inglés, la cual tiene la capacidad de 

comparar un grupo hacia su variable media cuantitativa, con lo cual es posible 

determinar factores que aún cuando son relevantes se construyen con base en la 

cantidad de datos existentes, es decir los ítems que conforman la variable 

liderazgo, los ítems que conforman la variable toma de decisiones, y éstos a su 

vez como parte del constructo y su afección a partir de la gestión del 

conocimiento y sus variables, determinando a través de la normalidad de la 

media, si es existente una correlación entre las variables introducidas. 

 

Análisis de Resultados 

 

Se realizó un muestro aleatorio probabilístico de juicio, con la finalidad de tener 

una variedad amplia de respondientes en todos los casos; a partir de ese 

muestreo se decidió aplicar un total de 75 cuestionarios, esta cantidad es 

resultante de la aplicación de la formula de muestreo aleatorio con un 91% de 

confianza y un 7% de error; éstas estimaciones fueron calculadas con base en 

la población existente de docentes y directivos localizados en la ciudad de 

Guayaquil. 

 

Conforme a los datos estadísticos se encontró lo siguiente al realizar la corrida 

de fiabilidad a través del alfa de Cronbach. 
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TOMA DE 
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Alfa de Cronbach de los reactivos de la encuesta 

Alfa Elementos 

0.856 18 

Fuente: Elaboración propia con datos de la encuesta 

 

Se observa que el alfa de cronbach se encuentra en un nivel aceptable de 85.6%, 

lo cual indica que las variables son suficientemente adecuadas para procesarlas 

y conocer de esa manera cómo se correlacionan las variables, este valor 

únicamente mide si los resultados son aptos con base en una escala aleatoria. 

 

A continuación se realiza la validación de la congruencia de las variables, para 

ello se utiliza el estadístico de Kaiser Meyer Olhkin y el Test de Esfericidad de 

Bartlett, los cuales al ser corridos en el software arrojaron lo siguiente: 

 

Test de Esfericidad de Bartlett y KMO 

Kaiser-Meyer-Olkin Measure of Sampling 
Adequacy. 

 
0.858 

Bartlett's Test of Sphericity 

Approx. Chi-Square 7.7103 

df 2628 

Sig. 0 

Fuente: Elaboración propia con datos de la encuesta 

 

En la tabla del test de esfericidad de Bartlett se observa que el nivel de 

significancia tiende a ser 0, lo cual es un indicador de consistencia de datos, por 

lo cual se puede decir que los datos fueron recabados de manera aleatoria, en 

tanto que los grados de libertad de 2628 hablan de una dispersión amplia de 

respuestas, así como una Chi Cuadrada de 7.71, lo cual indica que las variables 

proporcionan información relativamente eficiente al momento de cruzarlas; por 

otra parte el estadístico de KMO, muestra que la consistencia de correlación, es 

decir la cercanía de las variables entre los grupos es de 0.85, o de 85.8%. 

 

La importancia de la corrida presentada en estas tablas radica en la posibilidad 

de obtener mejores resultados para la comprobación de las hipótesis sustentadas 

en el trabajo a partir de su observación mediante el método multivariado de 

análisis de varianza; para ello se tomarán tres grupos, en los cuales se medirá 

de manera separada aquellos hechos que generan liderazgo en la organización, 

por otro lado cómo se contempla la toma de decisiones y finalmente cuál de 

estos dos esquemas aporta más a la gestión del conocimiento. 

 

Análisis de la Hipótesis 1 

 

La variable liderazgo será la primera en ser analizada a través de los métodos 

cuantitativos, con la finalidad de conocer cuál es el impacto que sus ítems tienen 

se planteó la siguiente hipótesis: 



 

H1.- Compartir conocimientos en la organización favorece al reconocimiento 

personal y coadyuva a incrementar el liderazgo organizacional. 

 

Se obtuvieron los siguientes resultados 

 

ANOVA de un factor.- Análisis de la Hipótesis 1 

    
Suma de 

Cuadrados 
GL 

Media 

Cuadrática 
F Sig. 

Activo Estratégico 

Entre 

Grupos 
194.021 59 3.288 4.081 0 

Dentro de 

Grupos 
48.345 60 0.806     

Total 242.367 119       

Eficacia y Eficiencia 

Entre 

Grupos 
194.155 59 3.291 2.769 0 

Dentro de 

Grupos 
71.312 60 1.189     

Total 265.467 119       

Aprendizaje 

Organizacional 

Entre 

Grupos 
177.333 59 3.006 1.804 0.012 

Dentro de 

Grupos 
99.967 60 1.666     

Total 277.3 119       

Compartir 

Conocimiento 

Entre 

Grupos 
277.875 59 4.71 6.464 0 

Dentro de 

Grupos 
43.717 60 0.729     

Total 321.592 119       

Fuente: Elaboración Propia con análisis de datos de la encuesta. 

 

Se observa que la media cuadrática entre grupos de la variable compartir 

conocimiento, que es a partir de la cual se planteó la hipótesis, se encuentra 

como la que mayor valor tiene con 4.710, lo cual indica que en las 

organizaciones el compartir conocimiento sí es parte de los hechos que generan 

una mayor cantidad de liderazgo, por otra parte, el aprendizaje organizacional 

es un área de oportunidad en términos de crecimiento, ello se debe 

principalmente a que se requiere de sistemas de gestión de conocimiento 

sólidos, con lo cual el compartir conocimientos puede comenzar a funcionar 

como parte integral de dicho esquema inicial. 

  



 

Análisis de la Hipótesis 2 

 

Por otra parte la variable toma de decisiones, es también una de las áreas más 

importantes del cuestionario, al igual que la hipótesis anterior su análisis se 

realiza con la técnica multivariada del Análisis de Varianza con lo que arroja el 

siguiente resultado: 

H2.- La combinación de fuentes permite tomar decisiones más acertadas en las 

instituciones de educación superior. 

 

ANOVA de un factor.- Análisis de la Hipótesis 2 

    
Suma de 

Cuadrados 
GL 

Media 

Cuadrática 
F Sig. 

Experiencias y 

Aprendizajes 

Entre 

Grupos 
195.205 44 4.436 4.223 0 

Dentro de 

Grupos 
78.787 75 1.05     

Total 273.992 119       

Información Necesaria 

Entre 

Grupos 
154.094 44 3.502 2.923 0 

Dentro de 

Grupos 
89.873 75 1.198     

Total 243.967 119       

Recurso de Gestión 

Entre 

Grupos 
190.735 44 4.335 5.489 0 

Dentro de 

Grupos 
59.232 75 0.79     

Total 249.967 119       

Lecciones Aprendidas 

Entre 

Grupos 
267.202 44 6.073 6.373 0 

Dentro de 

Grupos 
71.464 75 0.953     

Total 338.667 119       

Intercambio de 

conocimiento 

Entre 

Grupos 
198.171 44 4.504 3.87 0 

Dentro de 

Grupos 
87.295 75 1.164     

Total 285.467 119       

Busqueda en Bases de 

Datos 

Entre 

Grupos 
116.767 44 2.654 2.493 0 

Dentro de 

Grupos 
79.825 75 1.064     

Total 196.592 119       

Retroalimentación 

Estudiantes 

Entre 

Grupos 
201.738 44 4.585 2.524 0 



 

Dentro de 

Grupos 
136.254 75 1.817     

Total 337.992 119       

Combinación de Fuentes 

Entre 

Grupos 
246.071 44 5.593 6.85 0 

Dentro de 

Grupos 
61.229 75 0.816     

Total 307.3 119       

Empleados como Valor 

crítico 

Entre 

Grupos 
176.117 44 4.003 4.857 0 

Dentro de 

Grupos 
61.808 75 0.824     

Total 237.925 119       

Flexibilidad en 

comunicación 

Entre 

Grupos 
158.692 44 3.607 3.186 0 

Dentro de 

Grupos 
84.9 75 1.132     

Total 243.592 119       

Investigacion 

Institucional 

Entre 

Grupos 
199.618 44 4.537 4.345 0 

Dentro de 

Grupos 
78.307 75 1.044     

Total 277.925 119       

Se utilizan las mejores 

practicas 

Entre 

Grupos 
231.43 44 5.26 4.557 0 

Dentro de 

Grupos 
86.562 75 1.154     

Total 317.992 119       

Fuente: Elaboración Propia con análisis de datos de la encuesta. 

 

Conforme a las corridas de las variables utilizadas dentro del cuestionario, la 

combinación de fuentes es la segunda en importancia conforme al valor 

estimado por la media cuadrática entre grupos; se observa que las lecciones 

aprendidas son las que mayormente aportan hacia la toma de decisiones, ello 

indica que no es un sistema previsor, sino reactivo, por lo tanto se puede decir 

que la hipótesis no se acepta, aunque la combinación de fuentes, es decir la 

obtención de conocimiento de diversos ángulos, podría mejorar mucho la toma 

de decisiones en las instituciones de educación superior. 

 

Finalmente se realiza la corrida de una ANOVA complementaria la cual 

pretende observar cuál de las dos partes, ya sea el liderazgo o la toma de 

decisiones, genera un mayor impacto para la gestión del conocimiento, para ello 

se realizó un análisis de sedimentación de anovas, el cual arrojó los siguientes 

resultados. 

  



 

ANOVA de impacto a la gestión del conocimiento. 

    
Suma de 

Cuadrados 
GL 

Media 

Cuadrática 
F Sig. 

Liderazgo 

Entre 

Grupos 
175.711 28 6.275 9.933 0 

Dentro de 

Grupos 
57.489 91 0.632     

Total 233.2 119       

Toma de 

Decisiones 

Entre 

Grupos 
125.21 28 4.472 2.824 0 

Dentro de 

Grupos 
144.09 91 1.583     

Total 269.3 119       

Fuente: Elaboración Propia con análisis de datos de la encuesta. 

 

Al igual que en las ocasiones anterior se observa que el nivel de significancia 

es igual a .000 por lo que se puede decir que las variables son altamente 

significativas, asimismo se observa que tanto en el valor de F, como en el valor 

de la media cuadrática el liderazgo en sin duda alguna el que mayormente aporta 

a la gestión del conocimiento por lo que se debe poner especial atención en la 

toma de decisiones. 

 

Conclusiones 

 

La gestión del conocimiento es sin duda alguna una de las herramientas que 

más pueden aportar a la mejorar continua de las instituciones de educación 

superior, sin embargo su implantación, principalmente en las estudiadas de la 

ciudad de Guayaquil, aún se encuentra lejos de ser el común denominador. 

 

Como se puede observar en la investigación uno de los principales problemas 

es que aún en las universidades Guayaquileñas el modelo se basa 

principalmente en la obtención de ventajas a partir de los tangibles existentes, 

pero desaprovecha la toma de decisiones adecuadas con base en previsiones y 

experiencias personales tanto de los alumnos como de la planta docente, esto a 

través de las observaciones generales que se tienen de las tablas desarrolladas 

para las hipótesis, al mismo tiempo se puede observar que el liderazgo interno 

sí se está cumpliendo de manera cabal, no obstante se requiere una especial 

atención en el personal per sé, debido a que están dejándose de lado los activos 

cognitivos principales que son las personas. 

 

Es así como la investigación comprende que las universidades deben apostar 

más por generar ventajas a partir del conocimiento, del liderazgo y sobre todo 

de la toma de decisiones conscientes. 
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