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Resumen  

 

El objetivo de este trabajo es examinar la influencia de los recursos y las 

capacidades organizacionales, así como, de factores institucionales en el 

emprendimiento corporativo. El análisis se realiza en países latinoamericanos 

considerados como mercados emergentes. El trabajo usa datos del Global 

Entrepreneurship Monitor 2013, incluye 27.179 observaciones con 

información de seis países latinoamericanos considerados como mercados 

emergentes. Metodológicamente se utilizan regresiones logísticas considerando 

diferencias entre los recursos y capacidades de la organización y los factores 

institucionales que tienen influencia en el Emprendimiento corporativo. El 

trabajo usa dos perspectivas teóricas la Teoría de los recursos y las capacidades 

para los factores internos (habilidades y competencias en emprendimiento, 

intención emprendedora, experiencia en emprendimiento, redes personales e 

identificación de oportunidades) y la Teoría institucional para los factores 

externos (miedo al fracaso, impacto de los medios y educación). Este trabajo 

contribuye teórica y empíricamente. Teóricamente con el desarrollo de la 

literatura en el campo del emprendimiento corporativo en mercados emergentes 

latinoamericanos. Empíricamente sirve de guía para aquellos administradores 

que quieran fomentar el emprendimiento corporativo en sus empresas. 

 

Palabras clave. Emprendimiento corporativo, Recursos y capacidades, 

Instituciones, Economías emergentes. 

 
1. Introducción 

 

En los últimos años la investigación en el área de administración y negocios se 

ha interesado en las actividades de emprendimiento que se dan al interior de 

empresas constituidas (Lumpkin & Dess, 1996). Estas actividades de 

emprendimiento al interior de empresas son conocidas como Emprendimiento 

corporativo (Burgelman, 1985) y han sido consideradas como un elemento muy 

importante en el desarrollo económico y organizacional debido a sus efectos 

positivos sobre el desempeño de las empresas (Antoncic & Hisrich, 2001; 

Chang, Hughes, & Hotho, 2011; Guth & Ginsberg, 1990; Zahra, 1991). Así 

pues, el emprendimiento corporativo ha sido reconocido como medio para 

alcanzar altos niveles de desempeño empresarial (Hornsby, Kuratko, Shepherd, 

& Bott, 2009). 

 

Por la importancia señalada algunos investigadores han tratado de identificar 

los factores que ayudan a mejorar el emprendimiento corporativo 



 

(Castrogiovanni, Urbano, & Loras, 2011; Turró, López, & Urbano, 2013; 

Urbano, Alvarez, & Turró, 2013; Urbano & Turró, 2013). También se han 

realizado investigaciones de las actividades de emprendimiento corporativo en 

diferentes contextos como Bélgica (De Cleyn & Braet, 2012), Países bajos 

(Wakkee, Elfring, & Monaghan, 2010), Suiza (Tajeddini & Mueller, 2012), 

España (Benavides Espinosa & Mohedano Suanes, 2011; Turro, Alvarez, & 

Urbano, 2016), Turquía (Ağca, Topal, & Kaya, 2012), Estados Unidos (Eggers, 

Hansen, & Davis, 2012), y estudios para grupos de países como economías 

desarrolladas (Guerrero & Peña-Legazkue, 2013) y estudios internacionales 

(Turró, Urbano, & Peris-Ortiz, 2014; Urbano et al., 2013). 

 

A pesar del avance en las investigaciones realizadas en emprendimiento 

corporativo algunos aspectos importantes siguen sin ser explorados (Kuratko & 

Audretsch, 2013). Trabajos previos han tratado de identificar cuáles son los 

factores organizacionales y los factores externos ambientales que influencian el 

emprendimiento corporativo (Gómez‐Haro, Aragón‐Correa, & Cordón‐Pozo, 

2011; Hornsby, Bloodgood, Hayton, & Kuratko, 2013; Zahra, 1993). En este 

punto no hay acuerdo acerca del papel que juegan los factores ambientales y el 

análisis sigue estando incompleto en la medida que muchos estudios examinan 

estos factores parcialmente (Turro et al., 2016). De igual forma se señala que 

en las investigaciones realizadas muy pocos trabajos son prácticos o usan algún 

marco teórico específico para analizar el emprendimiento corporativo (Urbano 

et al., 2013). 

 

El objetivo de este trabajo es examinar la influencia de los recursos y las 

capacidades organizacionales, así como, de factores institucionales en el 

emprendimiento corporativo. El análisis se realiza en países latinoamericanos 

considerados como mercados emergentes. El estudio utiliza un marco teórico 

doble, desde el punto de vista de la Teoría de los recursos y las capacidades se 

abordarán factores internos de la empresa que influencian el emprendimiento 

corporativo, se incluyen, habilidades y competencias en emprendimiento, 

intención emprendedora, experiencia en emprendimiento, redes personales e 

identificación de oportunidades. Y desde el punto de vista de la Teoría 

Institucional se incorporan al análisis los factores externos a la organización 

que afectan el emprendimiento corporativo, a saber, miedo al fracaso, impacto 

de los medios y educación.  

 

Metodológicamente el estudio utiliza regresiones logísticas sobre un grupo de 

27.179 observaciones con información de seis países latinoamericanos 

considerados como mercados emergentes. Los datos utilizados provienen del 

Global Entrepreneurship Monitor 2013. El trabajo tiene implicaciones teóricas 

y prácticas. Teóricamente se contribuye con el desarrollo de la literatura en el 

campo del emprendimiento corporativo en mercados emergentes 

latinoamericanos. En la práctica los resultados sirven de guía para aquellos 

administradores que quieran fomentar el emprendimiento corporativo en sus 

empresas. 

 



 

El artículo se estructura de la siguiente forma. En la Sección 2 se presenta el 

marco teórico y conceptual para el emprendimiento corporativo, así como, la 

hipótesis de investigación. En la Sección 3 se explican los aspectos 

metodológicos y se presentan las variables utilizadas en el estudio. Por último 

en la Sección 4 se discuten los resultados de la investigación. 

 

2. Emprendimiento corporativo, Recursos y capacidades y Teoría 

institucional 

 

Como se mencionó previamente, pocos trabajos usan la Teoría institucional 

para investigar el emprendimiento corporativo, de igual forma, se puede señalar 

que existen pocos trabajos cuantitativos en emprendimiento corporativo que 

usan como fundamento teórico las Teoría de los recursos y las capacidades 

(Turro et al., 2016). Es natural pensar que aún menos trabajos usan juntos 

ambos enfoques teóricos, para mencionar algunos (Turro et al., 2016; Urbano 

& Turró, 2013). 

 

2.1 Recursos y capacidades: Habilidades y competencias en emprendimiento 

 

El entrenamiento en habilidades y competencia para el emprendimiento es 

descrito como cualquier programa o proceso educativo que busque desarrollar 

ciertas cualidades personales hacia las actitudes y habilidades emprendedoras. 

Tales programas educativos no están enfocados exclusivamente en la creación 

inmediata de una nueva empresa (Fayolle, Gailly, & Lassas‐Clerc, 2006). 

También se puede encontrar en la literatura evidencia de cómo se incrementa la 

intención emprendedora con la implementación de programas de educación en 

emprendimiento (Karimi, Biemans, Lans, Chizari, & Mulder, 2016) y del 

entrenamiento en emprendimiento en la educación superior como predictores 

directos de la intención emprendedora (Feder & Niţu-Antonie, 2017). En 

relación con el emprendimiento corporativo poseer habilidades y competencias 

en emprendimiento incrementa la probabilidad de ser emprendedor corporativo 

(Turró et al., 2013; Urbano et al., 2013). De acuerdo con lo anterior se propone 

la siguiente hipótesis: 

 

H1. Existe una mayor probabilidad de estar involucrados en actividades de 

emprendimiento corporativo cuando los individuos consideran que tienen las 

habilidades y competencias para comenzar un nuevo negocio. 

 

2.2 Recursos y capacidades: Intención emprendedora 

 

Algunos autores señalan que el emprendimiento es en gran parte intencional 

(Urbano et al., 2013). Procesos importantes en emprendimiento como el 

reconocimiento de oportunidades es claramente un proceso intencional, por tal 

motivo la intención emprendedora merece la atención de los investigadores en 

el tema (Krueger, Reilly, & Carsrud, 2000). De acuerdo con la Teoría del 

comportamiento planificado la intención precede al comportamiento, así pues, 

las actitudes emprendedoras, la percepción de control de comportamiento, 



 

normas subjetivas y la intención mostrarían diferencias en el comportamiento 

(Zampetakis, Bakatsaki, Litos, Kafetsios, & Moustakis, 2017). Con base en lo 

anterior se propone la siguiente hipótesis: 

 

H2. Existe una mayor probabilidad de estar involucrados en actividades de 

emprendimiento corporativo cuando los individuos tienen intención 

emprendedora. 

 

2.3 Recursos y capacidades: Experiencia en emprendimiento 

 

La experiencia de un emprendedor es sin duda importante, en la medida que la 

experiencia es asociada con una variedad de activos que incluyen las 

habilidades gerenciales y las redes de contactos que serán utilizadas en 

emprendimientos futuros (Wright, Robbie, & Ennew, 1997). La experiencia y 

el conocimiento de emprendimientos previos influencian positivamente la 

intención emprendedora y esa relación es mediada por las actitudes personales, 

las normas sociales y la percepción de control de comportamiento (Miralles, 

Giones, & Riverola, 2016). Para el emprendimiento corporativo contar con 

experiencia en emprendimiento previos incrementa la probabilidad de ser 

emprendedor corporativo (Turró et al., 2013; Urbano et al., 2013). Así pues, se 

propone la siguiente hipótesis: 

 

H3. Existe una mayor probabilidad de estar involucrados en actividades de 

emprendimiento corporativo cuando los individuos tienen experiencia previa en 

emprendimiento. 

 

2.4 Recursos y capacidades: Redes personales 

 

El capital social crea ventajas desiguales ya que las estructuras sociales crean 

competición imperfecta al crear oportunidades de emprendimiento para ciertos 

individuos excluyendo a otros (Burt, 1993). La literatura en emprendimiento y 

en capital social enfatiza la importancia de las conexiones y redes personales 

en la creación de nuevas empresas y en la innovación en general (De Carolis & 

Saparito, 2006). La probabilidad de ser emprendedor corporativo se incrementa 

cuando se cuenta con redes personales (Urbano et al., 2013; Urbano & Turró, 

2013), también se encuentran efectos positivos y casos como el de las regiones 

con bajos ingresos en España donde las redes personales resultaron no 

significativas en el análisis (Turro et al., 2016; Turró et al., 2013). En 

concordancia con lo anterior se propone la siguiente hipótesis: 

 

H4. Existe una mayor probabilidad de estar involucrados en actividades de 

emprendimiento corporativo cuando los individuos conocen a otros 

emprendedores. 

 

  



 

2.5 Recursos y capacidades: Identificación de oportunidades 

 

Asumiendo la diferencia en las percepciones de los individuos, las 

oportunidades de negocio no son igual de obvias para todos los individuos 

(Hayek, 1945). Características individuales como la personalidad creativa 

(Shane & Nicolaou, 2015) o la experiencia intercultural (Vandor & Franke, 

2016) afectan positivamente la capacidad para identificar oportunidades e 

incrementan la probabilidad de comenzar un negocio. Entender las diferencias 

en esas percepciones y cómo afectan el proceso de identificación de 

oportunidades es un tema de realmente importante para la investigación en 

emprendimiento (Gaglio & Katz, 2001). En cuanto al emprendimiento 

corporativo autores indican que la capacidad de reconocer oportunidades 

incrementa la probabilidad de ser emprendedor corporativo (Turró et al., 2013; 

Urbano et al., 2013; Urbano & Turró, 2013). Con base en lo anterior se propone 

la siguiente hipótesis: 

 

H5. Existe una mayor probabilidad de estar involucrados en actividades de 

emprendimiento corporativo cuando los individuos están en capacidad de 

identificar oportunidades de negocio. 

 

2.6 Factores institucionales: Miedo al fracaso 

 

Los negocios innovadores requieren de personas con alto grado de confianza en 

sí mismos y que toman decisiones basados en pocas evidencias (Koellinger, 

2008). La posibilidad percibida de fracaso de un individuo determina su 

decisión de comenzar un nuevo negocio, es así como, el miedo al fracaso tiene 

un efecto negativo en el emprendimiento corporativo (Urbano & Turró, 2013). 

Los resultados de estudios previos muestran resultados mixtos, por ejemplo, 

Turró y otros (2016) muestran que el miedo al fracaso disminuye la 

probabilidad de ser emprendedor corporativo en España y en la regiones 

españolas con ingresos bajos, para las regiones con ingresos medios y altos el 

miedo al fracaso no fue significativo. En otro estudio para nueve países 

europeos el miedo al fracaso no fue significativo para el análisis sobre el 

emprendimiento corporativo (Urbano & Turró, 2013). Así pues, se propone la 

siguiente hipótesis: 

 

H6. Existe una probabilidad menor de estar involucrados en actividades de 

emprendimiento corporativo cuando los individuos tienen miedo al fracaso 

cuando comienzan un nuevo negocio. 

 

2.7 Factores institucionales: Impacto de los medios 

 

Los reportajes reportados en los medios son muy importantes en el proceso que 

hace emerger un negocio. Las historias que son contadas por emprendedores, o 

historias acerca de ellos, pueden generar una imagen favorable acerca de las 

posibilidades de emprender. También sirven de ayuda para potenciales 

emprendedores, inversores de riesgo y otros actores institucionales (Urbano & 



 

Turró, 2013). Muchos de los emprendimientos son desconocidos para el público 

en general, por tal motivo la creación de una historia coherente y atractiva puede 

ser uno de los más importantes activos para una empresa que está naciendo 

(Lounsbury & Glynn, 2001). Para el impacto de los medios también existen 

resultados mixtos, por ejemplo, incremente la probabilidad de ser emprendedor 

corporativo (Turró et al., 2014) y la variable resulta no significativa (Urbano & 

Turró, 2013). En concordancia con lo anterior se propone la siguiente hipótesis: 

 

H7. Existe una mayor probabilidad de involucrarse en actividades de 

emprendimiento corporativo cuando los medios a menudo reportan historias de 

éxito de los emprendedores. 

 

2.8 Factores institucionales: Educación 

 

La educación formal es uno de los componentes principales del capital humano, 

ya que la educación contribuye con la acumulación de conocimiento explícito 

que le puede proporcionar al emprendedor habilidades útiles (BarNir, 2012; 

Lepak & Snell, 1999). Muchos autores han encontrado que el nivel de 

educación tiene un efecto positivo en la forma de percibir las oportunidades de 

emprendimiento (Arenius & Clercq, 2005; Davidsson & Honig, 2003). En 

general cuando el individuo cuenta con un mayor nivel educativo se incrementa 

la probabilidad de ser emprendedor corporativo (Turro et al., 2016). De acuerdo 

con lo expuesto se propone la siguiente hipótesis: 

 

H8. Existe una mayor probabilidad de involucrarse en actividades de 

emprendimiento corporativo cuando los individuos tienen altos niveles de 

educación. 

 

3. Metodología 

 

El estudio utiliza datos procedentes del Global Entrepreneurship Monitor 

(GEM) para el año 2013. El proyecto GEM es actualmente el estudio más 

grande de la actividad emprendedora en el mundo. Desde su comienzo en 1999 

con 10 países ha logrado crecer hasta incluir más de 85 economías. Entre 1999 

y 2011 aproximadamente 1 millón de personas y 11 mil expertos han sido 

entrevistados en el marco del proyecto GEM (Álvarez, Urbano, & Amorós, 

2014). Como ya se mencionó el estudio usa datos del GEM 2013 e incluye 

países latinoamericanos considerados como mercados emergentes 

puntualmente los países incluidos en el estudio son Argentina, Brasil, Chile. 

Colombia, México y Perú. Todos los entrevistados son empleados entre 18 y 64 

años de edad. El tamaño de la muestra es de 27.179 observaciones. El estudio 

utiliza regresiones logísticas debido a la naturaleza binaria de la variable 

dependiente. 

  



 

3.1 Descripción de las variables 

La variable dependiente proviene de la base de datos del GEM 2013 y es una 

medida para el emprendimiento corporativo. Es una variable binaria y en ellas 

se pregunta por “¿En este momento, solo o con otras personas, está tratando de 

comenzar un nuevo negocio o una nueva empresa para su empleador como parte 

de su trabajo habitual?” Muchos estudios en emprendimiento han utilizado esta 

variable dependiente, ver por ejemplo (Arenius & Kovalainen, 2006; Turró et 

al., 2014; Urbano et al., 2013). 

 

Las variables independientes también provienen de la base de datos del GEM 

2013. Para medir los factores relacionados con los recursos y las capacidades 

se utilizaron cinco variables y para medir los factores institucionales se 

utilizaron tres variables, ver la Tabla 1. Todas las variables han sido utilizadas 

en otros estudios. Recursos y capacidades: habilidades y competencias en 

emprendimiento, Redes personales e Identificación de oportunidades (Benitez‐

Amado, Llorens‐Montes, & Nieves Perez‐Arostegui, 2010; Urbano et al., 

2013); Intención emprendedora y Experiencia en emprendimiento (Urbano et 

al., 2013). Teoría Institucional: Miedo al fracaso (Arenius & Minniti, 2005; 

Koellinger, 2008; Koellinger & Minniti, 2006); Impacto de los medios (Tominc 

& Rebernik, 2007; Turró et al., 2014) y Educación (Turro et al., 2016; Urbano 

& Alvarez, 2014; Vaillant & Lafuente, 2007). La descripción de las variables 

se encuentra resumida en la tabla 1. 

 



 

Tabla 1 

 Descripción de variables 

Variables Descripción 

Variable dependiente   

Emprendimiento corporativo 
Variable binaria en la que se pregunta "¿En este momento, solo o con otras 

personas, está tratando de comenzar un nuevo negocio o una nueva 

empresa para su empleador como parte de su trabajo habitual?" 

Variables independientes   

R
ec

u
rs

o
s 

y
 c

ap
ac

id
ad

es
 

Habilidades y competencias 

en emprendimiento 

Variable binaria en la que se pregunta "¿Tiene el conocimiento, las 

habilidades y la experiencia necesaria para comenzar un negocio? 

Intención emprendedora 

Variable binaria en la que se pregunta "¿Solo o con otras personas, espera 

comenzar un nuevo negocio en los próximos tres años? Incluye cualquier 

tipo de auto empleo. 

Experiencia en 

emprendimiento 

Variable binaria en la que se pregunta "¿En los últimos 12 meses ha 

vendido, cerrado, descontinuado o dejado un negocio administrado por 

usted y de su propiedad? Incluye cualquier forma de auto-empleo o venta 

de bienes y servicios a cualquiera. 

Redes personales 
Variable binaria en la que se pregunta "¿Conoce de forma personal a 

alguien que haya comenzado un negocio en los últimos dos años? 

Identificación de 

oportunidades 

Variable binaria en la que se pregunta "¿En los próximos seis meses 

habrán buenas oportunidades para comenzar nuevos negocios en el área 

donde usted vive? 

In
st

it
u

ci
o

n
al

is
m

o
 

Miedo al fracaso 
Variable binaria en la que se pregunta "¿El miedo al fracaso le impide 

comenzar un negocio? 

Impacto de los medios 
Variable binaria donde se afirma "En mi país es común ver historias de 

éxito de nuevos negocios en los medios públicos. 

Educación 
Nivel educativo en dos categorías. 0 = Grado inferior al universitario, 1 = 

Grado universitario o superior.  

Variables de control   

Género ¿Cuál es su género? 

Edad ¿Cuántos años tiene actualmente? (en años) 

 

4. Resultados 

 

En la tabla 2 se pueden observar las medias y desviaciones estándar para cada 

una de las variables incluidas en el estudio. También se puede observar en la 

matriz de correlación que no hay variables que estén altamente correlacionadas. 

En la tabla 3 se presentan los resultados para los modelos. El Modelo 1 presenta 

los resultados de la regresión logística incluyendo únicamente las variables de 

control. En el Modelo 2 se introducen las variables relacionadas con los factores 

institucionales y en el Modelo 3 se introducen las variables relacionadas con los 

recursos y las capacidades. 



 

Tabla 2 

Matriz de correlaciones 

 



 

Los resultados para el Modelo 1 son consistentes con la literatura existente en 

emprendimiento y sugieren que las características sociodemográficas de los 

individuos son importantes para entender la probabilidad de hacer 

emprendimiento corporativo. Puntualmente en el Modelo 1 se incluyen el 

género y la edad. Los coeficientes encontrados son significativos con un p-valor 

≤ 0.01 y tienen los signos esperados. Ser hombre incrementa la probabilidad de 

convertirse en emprendedor corporativo, el coeficiente de la edad con signo 

negativo indica que la probabilidad de realizar emprendimiento corporativo 

disminuye con la edad (Levesque & Minniti, 2006). El modelo general es 

significativo, el estadístico log de la verosimilitud es -5999 con un p-valor de 

0.000 y predice el 93.9% de las respuestas correctamente. 
 

Tabla 3 

Modelos de regresión logística 

  Modelo 1   Modelo 2   Modelo 3 

  B Std. Err.   B Std. Err.   B Std. Err. 

Recursos y capacidades                 

 Habilidades y competencias 
     0.727*** (0.073) 

 Intención emprendedora 
     0.867*** (0.062) 

 Experiencia en emprendimiento 
     0.332*** (0.102) 

 Redes personales 
     0.187*** (0.060) 

 Identificación de oportunidades 
     0.536*** (0.068) 

Institucionalismo          

Miedo al fracaso 
   -0.366*** (0.061)  -0.069 (0.066) 

Impacto de los medios 
   -0.140** (0.060)  -0.241*** (0.064) 

Educación 
   0.374*** (0.071)  0.234*** (0.075) 

Control          

Género 0.431*** (0.052)  0.422*** (0.056)  0.293*** (0.059) 

Edad -0.009*** (0.002)  -0.006*** (0.002)  -0.001 (0.002) 

Constante -2.659*** (0.080)  -2.606*** (0.097)  -4.094*** (0.129) 

Observaciones 26.982   23.712   21.407 

Seudo R-cuadrado ,0078   ,0145   ,0714 

Porcentaje predicho correc. 93.9  93.9  93.9 

Log verosimilitud -5999,773   -5261,128   -4556,778 

*** p<0.01, ** p<0.05, * p<0.1 

 

En el Modelo 2 se introducen las variables relacionadas con los factores 

institucionales. Los coeficientes encontrados para miedo al fracaso y nivel 

educativo son significativos con un p-valor ≤ 0.01, el coeficiente para impacto 

de los medios es significativo con un p-valor ≤ 0.05. Los signos de los 

coeficientes indican que a mayor miedo al fracaso disminuye la probabilidad de 

ser emprendedor corporativo y que a mayor nivel educativo se incrementa la 

probabilidad de ser emprendedor corporativo. El signo del coeficiente para 

impacto de los medios indica que a mayor número de historias de éxito en los 



 

medios menor será la probabilidad de ser emprendedor corporativo, lo que se 

puede explicar por la motivación generada para emprender por fuera de la 

empresa. El modelo general es significativo, el estadístico log de la 

verosimilitud es -5261 con un p-valor de 0.000 y predice el 93.9% de las 

respuestas correctamente. También se observa que con la inclusión de las 

variables el modelo general mejoró el Seudo R-cuadrado.  

 

En el Modelo 3 se introducen las variables relacionadas con los recursos y las 

capacidades. Todos los coeficientes son significativos con un p-valor ≤ 0.01 y 

tienen los signos esperados. Lo que indica que cuando el individuo tiene 

mayores habilidades y competencias, mayor intención emprendedora, más 

experiencia, más redes personales y mayor capacidad para identificar 

oportunidades mayores será la probabilidad de ser emprendedor corporativo. 

De las variables anteriores el miedo al fracaso dejó de ser significativa los que 

se puede explicar por la inclusión de las variables que tienen que ver con la 

experiencia previa en emprendimiento y los conocimientos y habilidades 

necesarias para emprender. Con la inclusión de las variables relacionadas con 

los recursos y capacidades el modelo general mejoró el Seudo R-cuadrado 

siendo el mejor de los tres modelos. El estadístico log de la verosimilitud es -

4556 con un p-valor de 0.000 y predice el 93.9% de las respuestas 

correctamente. 

 

5. Conclusiones 

 

El objetivo de este trabajo fue examinar de manera conjunta cómo algunos 

recursos y capacidades y algunos factores institucionales afectan la 

probabilidad de ser emprendedor corporativo. Utilizando datos del Global 

Entrepreneurship Monitor 2013 el análisis se realizó para países 

latinoamericanos que son considerados mercados emergentes. Usando modelos 

de regresión logística los resultados muestran que los recursos y capacidades – 

habilidades y competencias, intención emprendedora, experiencia en 

emprendimiento, redes personales, e identificación de oportunidades – 

incrementan la probabilidad de ser emprendedor corporativo. Los resultados 

son consistentes con estudios previos en este sentido (Antoncic & Hisrich, 

2001; Turró et al., 2013). 

 

Por su parte de los factores institucionales el nivel educativo probado en los dos 

modelos resultó afectar positivamente el emprendimiento corporativo 

incrementando la probabilidad de que un individuo sea emprendedor. También 

el modelo 2 sugiere que a mayor miedo al fracaso menor será la probabilidad 

de ser un emprendedor corporativo. Estos resultados son consistentes con 

trabajos anteriores (Turro et al., 2016). Los resultados del estudio sugieren que 

mayor número de historias exitosas en los medios la probabilidad de ser 

emprendedor corporativo disminuye esto es contrario a lo hallado en otros 

estudios donde se encontró en un análisis para 62 países el efecto contario 

(Turró et al., 2014). Futuras investigaciones podrían ocuparse de esta diferencia 

ya que no es claro por qué para los países seleccionados en este análisis se da 



 

esta relación. Referente al miedo al fracaso la variable deja de ser significativa 

para el modelo cuando se incluyen en el análisis los factores de recursos y 

capacidades. Lo anterior puede ser explicado puntualmente por las habilidades 

y competencias para el emprendimiento y la experiencia previa en 

emprendimiento que pueden reducir el efecto del miedo al fracaso en el 

emprendimiento corporativo. 

 

La investigación tiene algunas limitaciones que pueden ser utilizadas como 

futuras líneas de investigación. El concepto de emprendimiento corporativo es 

amplio por tal motivo la variable utilizada para su medición puede ser mejorada, 

sin embargo, varios trabajos que utilizan la base de datos del GEM han utilizado 

la variable dependiente que se utilizó en este trabajo (Martiarena, 2013; Turro 

et al., 2016; Turró et al., 2014; Urbano et al., 2013). El trabajo utiliza la base de 

datos del GEM, por tal motivo se podrían estar omitiendo variables relevantes 

para el análisis, por ejemplo, variables que introduzcan al análisis los efectos 

de instituciones formales e informales sobre el emprendimiento corporativo. 
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