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LAS PRÁCTICAS DE GESTIÓN DE TECNOLOGÍA Y EL 

CONOCIMIENTO TRADICIONAL EN LAS EMPRESAS 

PRODUCTORAS DE MEZCAL ARTESANAL EN OAXACA 
 

Resumen  

 

El campo de conocimiento de esta investigación es la teoría de la gestión 

de tecnología, misma que racionalizan las empresas productoras de 

mezcal artesanal ubicadas en el Estado de Oaxaca que les permiten 

preservar y proteger el conocimiento tradicional que se transfiere por 

generaciones y que otorgan valor agregado al producto en términos de 

calidad, autenticidad e identidad.  

 

El método utilizado es deductivo, de orden cualitativo y cuantitativo no 

experimental, transversal. El presente estudio compara los diferentes 

modelos de gestión de tecnología existentes considerando como 

referente teórico a seguir fue el Modelo del Premio Nacional de Gestión 

Tecnológica e Innovación (PNTi); así, se diseñó el instrumento 

cuestionario para medir las prácticas de gestión tecnológica en las 

empresas de estudio. En México existen nueve Estados que producen 

mezcal y cuentan con Denominación de Origen (D.O.); Oaxaca 

concentra el 84% de la producción a nivel nacional de tal manera que las 

empresas de estudio se ubican en ese Estado y todas forman parte del 

Sistema Producto Agave-Mezcal. El objetivo de esta investigación es 

analizar las prácticas de gestión tecnológica en las empresas 

productoras de mezcal artesanal ubicadas en el Estado de Oaxaca para 

proteger el conocimiento tradicional. Se presentan los resultados 

obtenidos del cuestionario, y las variables de estudio se analizan a través 

del método estadístico mediante una correlación simple, correlación 

múltiple y con el algoritmo, se comprueba el objetivo planteado para 

este trabajo. 
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1. Introducción 

 

La inserción de la agroindustria mexicana en la economía global plantea 

la necesidad de integrar en sus procesos artesanales de cultivo y 

producción nuevas prácticas de gestión tecnológica, que contribuyan 

tanto al desarrollo de los recursos humanos como a la implementación 

de formas innovadoras de elaboración y comercialización de nuevos 

productos. Es en este contexto, donde las empresas productoras de 

mezcal artesanal del Estado de Oaxaca dedicadas a la producción, 

distribución y comercialización del mezcal artesanal conjugan los 

métodos tradicionales para el destilado del producto con prácticas 

tecnológicas que incrementen su participación en los mercados 

nacionales e internacionales. 

 

El potencial de las empresas productoras de mezcal artesanal, en 

materia de prácticas tecnológicas, y la integración del conocimiento 

tradicional —transferido generacionalmente en forma de conocimiento 

tácito, pero aún no documentado—, es importante describir 

puntualmente, cómo se lleva a cabo la gestión tecnológica-GT (Soria, 

2006, p. 23).  Mugabe (1997:42), es necesario considerar una ley 

convencional de propiedad intelectual adecuada al conocimiento y las 

innovaciones de los pueblos indígenas y locales. Sin embargo, las formas 

no patentadas de protección, podrían explotarse para determinar los 

secretos para la producción y procesos, modelos de utilidad y diseños 

industriales, protección a las marcas comerciales, etiquetas, también el 

derecho de obtentores de vegetales. 

 

La combinación consciente de ambos tipos de conocimientos —

artesanal o tradicional1 y tecnológico— agregará valor a las empresas y 

a sus productos, e incidirá directamente en el desarrollo y rentabilidad 

de las organizaciones1 (Nelson & Winter, 1982; Grant, 1991; Nelson, 

1993; Nonaka & Takeuchi, 1994; Jaso & Sampedro, 2011 y Jaso, 2009).  

 

Para efectos de la presente investigación, el  conocimiento tradicional 

debe relacionarse con el conocimiento cultural indígena, derivado del 

origen de los valores generacionales y de la totalidad de todos los 

conocimientos y prácticas explícitas o implícitas  vinculadas a un 

contexto socio-ecológico particular a través de varias actividades 
                                                           
1 El origen del saber tradicional proviene de pueblos indígenas que han conservado su valor étnico cultural y de identidad 

local (Olivé, 2012). 



 

económicas, culturales y filosóficas, mismas que son apoyadas por el 

Programa de las Naciones Unidas para el Medio Ambiente, la 

Biodiversidad y Transformación de los Conocimientos Tradicionales en 

Secretos Comerciales (Mugabe, J. 1997:15 ; Vogel,2000; World 

Intellectual  Property Organization-WIPO, 2001 y  Robinson et al, 2000). 

 

2. Definición del problema 

 

En la actualidad, la mayor parte de la producción de mezcal2 

proveniente del Estado de Oaxaca se elabora de modo artesanal 

mediante el empleo de herramientas y equipo rudimentario, herencia 

de familia. La falta de un conocimiento ordenado y documentado de los 

recursos tecnológicas y humanos en el sistema de producción genera 

deficiencias: ineficiencia de operaciones, distribución inadecuada, alto 

consumo de combustible, tiempo excesivo de operación, desperdicio de jugo y 

mostos, desaprovechamiento de la energía y un elevado porcentaje de 

residuos sólidos y líquidos (Morales, 2008: XX).  

 

Tal situación ha propiciado que algunas empresas productoras de 

mezcal artesanal consideren implementar procesos tecnológicos totales 

o parciales con equipos generalmente adaptados de la industria 

tequilera, cuyos procesos automatizados, para alcanzar altos niveles de 

producción (millones de litros) para satisfacer la demanda de los 

consumidores, efecto que no sucede en la industria productora de 

mezcal artesanal, la producción de una sola empresa productora de 

mezcal es baja, por lo que lleva a una sola marca formar alianzas, pero 

el proceso productivo siempre es vigilado por expertos maestros 

mezcaleros, elaborando el mezcal totalmente manual y con los insumos 

de la región (agave-planta endémica), de esta forma el producto 

adquiere un valor agregado. 

 

El mezcal artesanal producido en el Estado de Oaxaca se fabrica bajo el 

mismo proceso productivo que se da en otros estados del agro 

mexicano, por lo que se trata de un producto sólido, con identidad 

propia, autenticidad y calidad, cualidades que expresan la esencia 

cultural de las comunidades que lo producen en los siete distritos de la 

Región de Mezcal, Oaxaca. Sostener esa intangibilidad que se refleja en el 

paladar del consumidor convierte al mezcal en un producto frágil, 
                                                           
2 Oaxaca produce principalmente en el sector agrícola el agave (además de piña, papaya, ajonjolí, pastos), y representa el 

2º de 13 estados productores agrícolas a nivel nacional (INEGI, 2010). 



 

necesitado de estandarizar calidades y tipos a través de procesos de tecnificación 

que realcen el componente artesanal de su elaboración, distinguiéndolo de los 

productos industrializados con los que compite en condiciones 

desventajosas (Gutiérrez, Hernández & Altamirano, 2009:5). 

 

Aun cuando autores como Ramales & Barragán (2002:1), señalan que las 

empresas mezcaleras objeto de estudio de la presente investigación 

carecen de capacidad tecnológica suficiente para adaptarse a los 

cambios exigidos por la economía globalizada, lo cierto es que dichas 

organizaciones comienzan a considerar los procesos de GT como un 

factor sustantivo de su desarrollo económico. Un elemento ligado a la 

transformación interna y externa de la propia organización, que vincula 

los procesos de aprendizaje tecnológico con aquellos otros derivados del 

conocimiento tradicional para la generación y acumulación de 

conocimientos tecnológicos, mismos con los que se construyen las 

capacidades tecnológicas para la empresa.  

 

De acuerdo a elementos que delimitan el planteamiento del problema, 

enmarcados en la literatura revisada, se determinan como pregunta de 

esta investigación: ¿Cuáles son las prácticas de la gestión tecnológica de 

las empresas productoras de mezcal artesanal en el estado de Oaxaca 

que requieren de una protección intelectual? 

 

De acuerdo a lo expuesto, la presente investigación se justifica en razón 

de aportar elementos que promuevan el desarrollo de una industria 

emblemática de México, contribuyendo al desarrollo sustentable de 

todos los grupos de interés—proveedores, productores de agave y 

mezcal, comercializadores, distribuidores— que integran la cadena de 

valor agave-mezcal. 

 

Al mismo tiempo, al identificar las prácticas de GT, los productores de 

mezcal podrán adquirir derechos de propiedad intelectual; como una 

herramienta útil en la generación de oportunidades de desarrollo 

regional, fuente directa de creación de empleo que ayude a mitigar los 

índices de pobreza y marginación social. 

 

 

 

 

 



 

3. Fundamentación Teórica 

 

a) Modelos de Gestión Tecnológica 

 

Para efectos de la presente investigación se consideran prácticas de 

gestión tecnológica, aquellas acciones que se aplican en este tipo de 

pequeñas empresas artesanales, cuyo referente teórico se sustenta en lo 

señalado en el Modelo del Premio Nacional de Gestión de Tecnología e 

Innovación - PNGTi, mismo que delimita cinco funciones sustantivas —

vigilar, planear, implementar, proteger y habilitar—además al mismo 

tiempo estas funciones tienen una fundamentación teórica en 

investigaciones que provienen de otros autores, conformando un 

sistema integral que conceptualizan a la organización, los conocimientos 

tradicionales, los aprendizajes, las capacidades tecnológicas y acciones 

tecnológicas dentro de un proceso productivo en un contexto 

empresarial (Villavicencio et al., 1994; Vera-Cruz, 2003; Corona y Jaso, 

2004; Corona, Dini y Jaso 2002, Soría 2006). 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 

Tabla 1.  

Comparativo de los modelos de gestión tecnológica 

Fuente: Elaboración propia en base a los modelos citados y Medellín (2013:50). 

 

Adicionalmente, el modelo de gestión tecnológica COTEC-

TEMAGUIDE, incide en la planificación de los recursos humanos, 

financieros y tecnológicos, mismos que deben ser planeados, 

organizados y desarrollados de forma estratégica, a partir de la de “una 

organización que aprende” (Fundación COTEC, 1999:11). Por lo que 

respecta a los modelos de Morín & Seurat (1987) de Gregory (1995), de 

Sumanth (1979) y de Hidalgo, León & Pavón (2002), presentan un 



 

conjunto de procesos de gestión específicos y adaptados a cada 

organización consistentes en identificar oportunidades e innovaciones 

tecnológicas, complementados con funciones de adquisición, 

adaptación, focalización, protección y optimización de los recursos 

tecnológicos.  

 

Cabe señalar que la diferencia fundamental del modelo del PNGTi es 

que el resto de los modelos descritos fueron, en su mayor parte, 

diseñados de acuerdo con las características de empresas europeas con 

base tecnológica.  Además, el modelo del PNGTi presenta en la totalidad 

de sus funciones todos los procesos perfectamente detallados y 

dirigidos hacia el autoaprendizaje de las organizaciones mexicanas, 

exponiendo en su apartado de diseño metodológico su estructura e 

indicadores a evaluar, además de contar con propósitos que justifican la 

aplicación del modelo del PNGTI- 2015, su adaptabilidad a las empresas 

mexicanas. Adicionalmente, se desagregan las funciones en los procesos 

de autoaprendizaje de prácticas de gestión de tecnología e innovación.  

 

b) Prácticas de gestión de la tecnológica   

 

De acuerdo a Herrera (2008:26),  la gestión de la tecnología (GT) en el 

ámbito empresarial es “Gestión de la tecnología: conjunto de técnicas que 

permite identificar el potencial y problemas tecnológicos de la empresa, con el 

fin de elaborar e implantar planes de innovación y mejora continua”, asentada 

en un proceso productivo donde el conocimiento tradicional incide de 

manera transversal en las prácticas de GT; siendo la GT entendida como 

un proceso constante de aprendizaje empresarial asimilado por la 

tecnología que sistematiza dichos conocimientos. Con el propósito de 

identificar el potencial con que cuentan las empresas objeto de estudio 

en lo referente a las prácticas tecnológicas y a la integración del 

conocimiento tradicional aplicado generacionalmente como 

conocimiento tácito, pero aún no documentado. Lo anterior resalta la 

importancia de describir puntualmente cómo se lleva a cabo la GT 

basada en el conocimiento tradicional, fortaleza no sólo del trabajo que 

aquí se presenta sino de las empresas que trata y que, gracias a ello, 

pueden participar en los mercados de destilados de agave. 

 

El término tecnología, desde el punto de vista etimológico, se empleó 

hasta el siglo XVII en Inglaterra referido a las artes aplicadas. En la 

actualidad, es considerada como un procedimiento integrado de 



 

actividades sistemáticas que se integran en una tecnología, creada por 

el ser humano para cambiar o manipular su entorno (Hidalgo 2002:24). 

Según la Fundación para la Cooperación de la Tecnología (COTEC), la 

tecnología es el conjunto de conocimientos que configuran un sistema 

con sus propios procesos y dinámica en una empresa. Los 

conocimientos son indispensables en la organización (COTEC, 2006). 

Burgelman et al. (2004), también desde la perspectiva del conocimiento, 

definen la tecnología como una suma de elementos: La tecnología se refiere 

a conocimiento teórico y práctico, habilidades y artefactos que pueden ser usados 

para desarrollar productos y servicios, así como también su producción y 

sistemas de distribución (Burgelman et al., 2004: 37). 
 

Para profundizar en origen de la teoría de gestión de tecnología-GT, se 

presenta la siguiente Tabla 2; de acuerdo a Drejer (1997) identificó cuatro 

escuelas el pensamiento que impulsan el desarrollo de la teoría de GT 

en un contexto de países desarrollado. De acuerdo a una línea del 

tiempo, destaca la formación de tres generaciones de GT, tanto en el 

ámbito de países desarrollados como Latinoamérica. El cuadro termina 

enunciando las etapas generacionales en México, y describe autores 

quienes han estudiados variables derivadas de GT, aprendizaje, 

capacidades y la propia estructura del conocimiento tradicional; todos 

ellos explican las variables que integran la GT; al final de la tabla se 

enuncian los registros de la tecnología tradicional, cuyo origen es a 

partir del siglo XVI.  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 

Tabla 2. 

La evolución de la gestión tecnológica en diversos contextos 

Fuente: Elaboración propia con base a Castellanos D, F O (2007: 39-75) y autores citados. 

 

Por lo que se refiere a la gestión, Arboniés (2009:10) afirma que es “la 

capacidad de operar sobre las dimensiones clave de distintos sistemas y 

procesos”, lo que permite generar ideas que puedan constituirse en 

innovaciones. Desde esta perspectiva, puede considerarse a la gestión 

como el hecho orientado a la acción o capacidad de operar sobre 

dimensiones clave de distintos sistemas o procesos, modificando sus 

estados, pero con el propósito de generar, analizar, madurar y 



 

aprovechar los conocimientos que generen innovaciones que den 

respuesta a los problemas de la empresa mediante la aplicación de una 

gestión (Albormaz &  Fernández., 1997:1185).  

 

Al respecto, la literatura que aborda las prácticas de gestión de 

tecnología en las empresas mexicanas, enfatiza que es a través de la 

variable tecnológica que pueden identificarse las actividades de gestión, 

concretamente en su aplicación a la gestión del conocimiento; a la 

acumulación de capacidades tecnológicas y, finalmente, al aprendizaje 

tecnológico y los factores organizacionales que lo afectan en aquellas 

empresas pequeñas de baja producción, en las que la modernización y 

el cambio tecnológico se asocian a procesos sociales (Corona y 

Hernández, 1999; Solleiro & Del Valle, 1996); al aprendizaje tecnológico 

y a la acumulación de capacidades tecnológicas (Villavicencio et al., 

1995; Vera-Cruz, 2003; Jasso, J. y Torres, A.(2008), Dutrénit, Veracruz y 

Arias, 2003), cuyo comportamiento tecnológico se conjuga con la 

acumulación de conocimientos asociados a la implementación de las 

prácticas tecnológicas, tal y como sucede en las empresas objeto de 

estudio o en el de algunas cerveceras (Vera-Cruz, 2003, 2004).  

 

Así, la gestión tecnológica juega un papel instrumental dentro del 

conocimiento. El conocimiento empírico o tradicional se transforma en 

conocimiento técnico que sirve para modificar y sistematizar los 

productos o procesos y las formas de organización. Por ende, la gestión 

tecnológica es conocimiento, pero, también, una práctica relacionada 

con los procesos de desarrollo, de creación y de uso de la tecnología. Por 

ello, puede concebirse como una serie de métodos sistemáticos para la 

gestión de procesos de aplicación de conocimiento involucrando a las 

actividades humanas destinadas a producir bienes y servicios (Katz, 

2007:27). En este contexto, el National Reseach Council considera a la 

gestión tecnológica como la integración de conocimientos de ciencias y 

disciplinas del área de gestión, para planear, desarrollar e implementar 

capacidades tecnológicas en el diseño y el logro de los objetivos 

estratégicos y operacionales de una organización. 

 

Desde otra perspectiva, y dentro de las actividades que involucran a la 

gestión tecnológica, se destacan que el uso mismo de la tecnología tiene 

como objetivo fundamental ser a su vez fuente de aprendizaje 

consciente. Con la aplicación de los métodos que propone la GT, los 

involucrados se ven favorecidos, no solo con la aplicación de los 



 

conocimientos en prácticas específicas —tecnología—, sino desde un 

ámbito de consciencia y racionalización del conocimiento poseído, de 

manera que este proceso permite, por sí mismo, adquirir y generar 

nuevos conocimientos que a su vez serán aplicados en prácticas que 

generan nueva tecnología. 

 

En materia de biodiversidad y conocimiento tradicional en la sociedad 

rural, Soria (2007),  contribuye dentro del cuerpo de la biodiversidad y 

el conocimiento tradicional en la sociedad rural, contribuye con un 

análisis de las iniciativas de ley relacionadas con el cambio institucional 

en México sobe el conocimiento tradicional, mediante la protección de 

las variedades vegetales y la ampliación de los derechos de los 

agricultores para conservar, incrementar y reproducir sus propias 

especies, lo que asegura la protección de  plantas endémicas evitando 

prácticas de biopiratería, que “nace de la necesidad de proteger el 

conocimiento tradicional no patentado” (Soria y Fuentes, 2015: 615), tal 

y como indican Czormobus et al, 2012; pp. 98-99). 

 
“La propiedad intelectual es un derecho de monopolio que otorga el Estado sobre los 

conocimientos, creaciones o inventos con valor económico. En contraste las comunidades 

indígenas perciben al conocimiento como un regalo de la naturaleza heredado de sus 

creadores, espíritus y ancestros”. 

 

Lo que remite directamente a la labor de la Organización Mundial de la 

Propiedad Intelectual (OMPI, 1967), en relación con la administración 

de tratados en la materia, con énfasis en las leyes nacionales entendidas 

como un derecho exclusivo otorgado por el estado a una invención, 

producto o procedimiento. Adicionalmente, Soria (2006.75), asegura en 

su estudio sobre plantas tradicionales la necesidad imperiosa de revisar 

y actualizar la Ley de Propiedad industrial (1994) y la Ley de Variedades 

Vegetales (1966, modificada en 2006), con el propósito de reforzar las 

bases jurídicas para la protección, comercialización y fomento de 

innovación de semilla y material vegetativo, como sucede con el agave, 

“planta endémica e insumo para la producción y comercialización del 

mezcal (Aboites & Soria, 2008:74-87). 

 

En este sentido, y para efectos de la presente investigación, la gestión de 

la tecnología debe entenderse como un sistema de conocimientos y 

prácticas relacionados con los procesos de desarrollo, transferencia y 

uso de la tecnología, aplicado a través de métodos sistemáticos en los 



 

que intervienen las actividades humanas de la propia organización y de 

su entorno, con el objetivo de incrementar la cadena de valor—

conocimiento-práctica-tecnología-innovación—para mejorar su 

participación en el mercado, generar desarrollo económico y bienestar 

social. 

 

Cabe precisar que toda experiencia o aprendizaje novedoso es asimilado 

a partir de los conceptos previos que el individuo posee, mismos que 

fueron heredados, permanecen en su conciencia y afloran en el 

momento en que el sujeto requiere manipular o interpretar fenómenos 

u objetos. Con frecuencia, dicho conocimiento —que incluye 

proposiciones, creencias, intuiciones, imágenes, habilidades técnicas y 

artesanales y modelos mentales—, es únicamente aplicable en contextos 

específicos y, por ende, no siempre puede reducirse su expresión a 

términos proposicionales o a la articulación de reglas o algoritmos. 

Asociando lo anterior a contextos empresariales en los que las personas 

aprenden, es posible retomar la descripción vitalista de Nonaka y 

Takeuchi (1994) y su consideración de las organizaciones como 

organismos vivos, con sentido colectivo de identidad y un propósito 

vertebral de conjunción del conocimiento tácito y explícito, enmarcado 

en contextos epistemológicos —conocimiento mismo—, ontológicos —

organizacionales— y temporales. Es lo que los autores denominan 

espiral del conocimiento. De acuerdo con ello, la creación de conocimiento 

más que a procesamientos de información objetiva remite a la 

asimilación de conceptos, visiones o intuiciones tácitas, además de al 

cúmulo de experiencias aquilatadas por los empleados individuales. 

Bagaje que se pondrá a disposición de la organización para su mejor 

desarrollo (Valhondo, 2003:35-39). Por otra parte, Drucker (2007) 

considera que el verdadero recurso dominante en la empresa es el 

conocimiento, elemento fundamental para la satisfacción del personal, 

las competencias de las personas, el liderazgo, la cultura organizacional, 

el proceso de planeación estratégica, la estructura de la organización y 

el clima laboral hacen que los mecanismos de transmisión de 

conocimientos se conviertan en elementos decisivos en el proceso de 

producción y dominio del mercado. Por su parte, Valhondo (2003:32), 

afirma que el valor del individuo como elemento sustantivo del proceso 

de generación y gestión del conocimiento en la organización puede 

rastrearse hasta 1959, año en el que Drucker acuña el concepto de 

knowledge workers, para referirse a aquellos trabajadores cuyos 



 

conocimientos previamente adquiridos agregan valor a los productos 

de una empresa.  

 

Gómez (2008:90), retoma a Davenport & Prusak (2001) enfatizando el 

papel del individuo dentro de la génesis del conocimiento en 

contraposición a la relevancia que otros autores conceden a la tecnología 

en el mismo ámbito. Sin embargo, para complementar un modelo básico 

de creación y gestión del conocimiento es preciso incluir la variable de 

tecnología, tal y como señalan Rodríguez & Soria (2009:107), al remitir a 

los trabajos de Perrow (1967) y Daft (2005), a la hora de categorizar el 

papel de esta variable en la gestión del conocimiento. 

 

Las consideraciones de Davenport & Prusak y los trabajos de Perrow  

destacan el rol que juega el individuo en el conocimiento, considerado 

como el generador de experiencia que entreteje el conocimiento y la 

tecnología, por lo tanto el conocimiento es un activo intangible de la 

organización y del mercado, responde a las mejoras y requiere de 

protección intelectual, por eso su gestión se une con la gestión 

tecnológica, donde los activos del mercado lo constituyen las marcas, la 

publicidad –imágenes y etiquetas, la promoción, derechos de autor y 

otros activos de propiedad intelectual de la empresa (k, 2009). 

 

La discusión sobre el conocimiento, propone una nueva forma de 

concebir y analizar la gestión del conocimiento tradicional y tecnológico 

—sobre todo en empresas similares a las que conforman el objeto de 

estudio de esta investigación—, a partir del análisis organizacionales 

orientados al conocimiento, que involucran la gestión de recursos 

humanos y  los conocimientos y habilidades que adquiere el personal, 

mismos que forma parte de un aprendizaje dentro del ámbito del 

adiestramiento para desarrollar capacidades tecnológicas. De esta 

manera, el centro de generación de conocimiento y acumulación de 

capacidades tecnológicas se encuentra en los recursos humanos, cuyas 

implicaciones en la organización generan el cambio tecnológico y la 

innovación dentro de la organización, impactando en el desarrollo 

económico y social en el sector productivo o en la región geográfica (Jaso 

& Sampedro, 2011) 

 

 

 

 



 

c) Conocimiento tradicional y producción artesanal 

 

Si se considera el conocimiento como una mezcla de “experiencias y 

valores estructurados e información” (Herrera & Tapia, 2006:5) 

contextual originada por organizaciones, lugar donde el saber qué procede 

del exterior de una organización o comunidad, se aplica mediante rutinas 

organizacionales, procesos, prácticas y normas institucionales (Herrera, 

2008:5).  Por su parte, Villoro (1982) afirma que conocimiento tradicional 

tiene su cimiento en el saber tradicional y su relación entre el 

conocimiento tradicional con el conocimiento tecnológico, radica en el 

origen epistemológico del saber —saber qué, saber cómo-actividad, saber 

hacer – acción— (Villoro, 1982).   

 

De acuerdo a lo expuesto, la alineación de ambos conocimientos —

tradicional y tecnológico— a través de los procesos artesanales de 

gestión tecnológica —conformada por las variables de tecnología, 

aprendizaje tecnológico y acumulación de conocimientos 

tecnológicos—, permitirá al investigador explorar en las empresas de 

referencia el comportamiento de diversas dimensiones de análisis: 

aprendizaje, construcción y acumulación de capacidades tecnológicas; 

transferencia de tecnología3 e implementación de nuevas prácticas de 

carácter tecnológico, entre otras.  

 

Por otra parte, aun cuando el conocimiento sea personal —deriva de 

cada individuo— y público —deriva de una tradición heredada—, su 

transferencia es altamente compleja; lo que en palabras de Polanyi (1966, 

citado por Valhondo, 2003), significa que sabemos más de lo que somos 

capaces de expresar. Sin embargo, y pese a la dificultad de comunicación 

de los conceptos tácitos, Polanyi identifica tres mecanismos de 

transferencia directa4 del conocimiento: imitación, identificación y 

aprendizaje por la práctica. Dichos mecanismos constituyen un modelo 

de transferencia social del saber que se ancla en la tradición, considerada 

como el elemento aglutinador de transmisión y almacenaje necesario 

para el avance del conocimiento. A manera se sintetizar, una tradición 

transfiere sus modelos de acción, reglas, valores y normas. Esto crea un 

orden social porque las personas pueden prever las acciones de otros y 

                                                           
3 Conocimientos tecnológicos generados por universidades, centros de investigación y otras entidades, que revierten 

directamente en las prácticas tecnológicas de las empresas y cuya aplicación redunda en el incremento de la competitividad 

empresarial en el mercado, ya sea éste nacional o internacional. 
4 El conocimiento —hechos, reglas, datos—pasa directamente del emisor al receptor encargado de reconstruirlo sin 

necesidad de medios de almacenamiento. 



 

sus expectativas implícitas. Así el conocimiento se transmite localmente 

mediante la relación maestro- aprendiz y en un contexto más grande a 

través de los profesionales. Con el paso del tiempo, algunos valores se 

validan y transforman cognoscitivamente en ideas de cómo son las 

cosas. Ya no hay necesidad de probarlos y se convierten en 

conocimiento tácito compartido por los miembros de la organización 

(Polanyi, 1966; citado por Valhondo, 2003:31). 

 

En esta vertiente, el saber tradicional se contextualiza en la producción 

de bienes tradicionales, producidos por microempresas y se caracteriza 

por usar y adaptar herramientas o uso de utensilios para producir 

artículos artesanales elaborados manualmente, carecen de sistemas de 

administración y de control de calidad; el propietario es quien supervisa 

la calidad basado en su experiencia o saberes tradicionales que han sido 

transmitidos en forma generacional. En la República Mexicana, estas 

empresas tienen su origen en talleres artesanales, cuyo trabajo u oficio 

es basado en el conocimiento tradicional y la producción de sus artículos 

son realizados bajo las habilidades y conocimiento del artesano el 

proceso es artesanal, es el caso de la producción del tequila o mezcal 

(Ayala & Castillo, 2013:297-312). También, Maldonado et al. (2004), en 

su estudio sobre el conocimiento en las organizaciones artesanales de 

Oaxaca, pudieron identificar —desde un enfoque basado en las teorías 

del conocimiento— dimensiones e indicadores del  conocimiento 

tradicional, lo que concuerda con lo afirmado por Lam (1998, 2000): 

“Mediante el análisis el conocimiento es posible considerar niveles 

individual, grupal, organizacional y social” En las organizaciones de 

tipo artesanal, siempre de acuerdo a Maldonado et al. (2004), es posible 

distinguir recursos tangibles e intangibles, tales como  la imagen de la 

marca, la lealtad de los clientes, capital humano en posesión de 

habilidades, experiencias y conocimientos , capital tecnológico —saber 

y dominio de las tecnológicas y capacidad de innovación—, entre otros.  

 

Recapitulando sobre lo expuesto, y para los efectos de la investigación 

que aquí se presenta, se considerará producción artesanal todo proceso 

manual que requiera del uso de tecnología específica y materias 

primas5,máquinas y herramientas de uso generacional, siempre y 

cuando el conocimiento tradicional haya sido adquirido en pequeños 

                                                           
5 Cultivo de agaves, planta endémica de la región.  



 

espacios o talleres familiares6, y  esté ubicado en una comunidad en la 

que los saberes y conocimientos se hayan transmitido de generación en 

generación (Novelo, 2004).  

 

Para efectos de la presente investigación, el proceso de producción 

artesanal de la industria mezcalera de Oaxaca, fruto de la tradición 

ancestral del destilado de agave, es aquel que deriva en productos 

elaborados a partir del conocimiento tácito-conocimiento del Maestro 

Mezcalero , nacido  de la  destreza de quien ejerce un oficio autóctono 

geolocalizado en la zona objeto de estudio y cuya experiencia convierte 

el saber heredado en habilidad tecnológica; y anclado al conjunto de 

mitos, creencias, símbolos y constructos sociales asociados a la 

preservación de un oficio tradicional. 

 

Al analizar el conocimiento aplicado en un sector artesanal ubicado en 

Tonalá, Jalisco, Perrow (1967) propone un modelo de tecnología en el 

que explica que la gestión del conocimiento y de las tecnologías se 

construye bajo una consideración de diversidad tecnológica en donde el 

conocimiento tácito predomina sobre el explícito. Por lo que respecta al 

proceso artesanal asociado a la elaboración del mezcal puede describirse 

como el conjunto de las capacidades tecnológicas para el cultivo y 

cuidado de agave durante siete años, de selección y corte de materia 

prima, de cocción del agave, de la molienda del mosto, la fermentación 

y la destilación. Todas estas etapas contienen un gran potencial de 

conocimientos tradicionales ejecutados por diestros maestros, 

elementos clave para una aceptación por el consumidor del producto 

artesanal, cediéndole calidad sensorial mediante las características 

organolépticas que se percibe en el sabor, aroma y cuerpo del mezcal. 

 

El pensamiento de Rodríguez & Soria (2009) desechan al indicar la 

inexistencia de estrategias de innovación tecnológica en industrias de 

carácter artesanal —similares en su estructura a las pequeñas empresas 

mezcaleras— debido a la carencia en estas organizaciones de estructura 

que la propicie. Lo que, no impide la creación de conocimiento en el 

quehacer cotidiano cuando dichas organizaciones “resuelven sus 

problemas, desarrollan nuevos productos o procesos, o transfieren 

tecnologías y métodos a través de sus fronteras” (Rodríguez & Soria, 

2009:114), obteniendo como resultado un producto elaborado bajo las 

                                                           
6 Novelo (2004). La fuera de trabajo artesanal en la industria mexicana. 



 

normas de calidad y con conocimientos tecnológicos y tradicionales, que 

contiene el imaginario social y la experiencia  de los trabajadores, ya que 

es una organización de tipo familiar.  

 

Por otra parte, la concatenación entre el conocimiento artesanal y el 

proceso productivo es determinante para estimular las capacidades y 

habilidades de los trabajadores, además de contribuir a la transmisión 

de conocimientos y a la formación de redes sociales de conocimiento, 

elemento central para la formación de capital humano (Terán & 

Bautista, 2008: 11). 

 

En la siguiente Tabla 3 se presenta el concentrado del referente teórico 

PNGTi y la oeracionalización de las variables de estudio, mismas que 

son analizadas por otros autores. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 

Tabla 3.  Prácticas de GT y operacionalización de las variables de estudio 

Fuente: Elaboración propia con base en Fundación Premio Nacional de Tecnología- PNTi 

(2010). Modelo Nacional de Gestión de Tecnología y en el resto de los autores citados en la 

bibliografía.  



 

4. Aspectos metodológicos  

 

El método se define como deductiva, transversal-causal, reflejo de la 

aplicación de las prácticas de gestión de tecnología en el sector 

productor de mezcal artesanal y de pequeñas empresas de tipo familiar 

de producción artesanal, porque el análisis configura la industria 

productora de mezcal en todos los estados de la República Mexicana 

para centrar el estudio en Estado de Oaxaca. Al inicio es descriptiva, esto 

es, centrada en la observación del fenómeno objeto de estudio sin que el 

investigador ejerza sobre él influencia alguna; no experimental, dado 

que a lo largo del proceso no se intervienen, controlan o modifican las 

variables (Lacayo, 2015). 

 

Tras analizar la industria productora de mezcal artesanal en los nueve 

estados de la República que cuentan con la Denominación de Origen- 

D.O., se seleccionó el de Oaxaca, cuya producción artesanal constituye 

más del 84% de la producción total, con una elevada presencia de la 

marca en el mercado nacional y en los internacionales.  La Secretaría de 

Economía (2017), registra la existencia de 1076 empresas productoras de 

mezcal artesanal certificadas en el estado de Oaxaca, lo que permite 

localizar a la población objeto de estudio en una zona geográfica bien 

delimitada en relación a la siembra y cultivo de agave o especie 

endémica destinada a la producción de mezcal artesanal, denominada 

Región de Mezcal integrada por los Valles Centrales y Sierra Sur del 

Estado a lo largo de siete distritos: Sola de Vega, Miauhatlán, Yautepec, 

Ejutla, Ocotlán, Zimatlán y Santiago Matatlán. Las 35 empresas que 

integraron la muestra provienen de estos distritos. 

 

Para la aplicación del cuestionario, la Secretaría de Economía convoco a 

través la Delegación Secretaría de Economía, la Dirección de ProMéxico 

en el Estado de Oaxaca,  Consejo Regulador del Mezcal-CRM, a partir 

de un directorio que cuenta con más de 800 socios registrados en el 

Estado de Oaxaca, de los que se  seleccionaron 60 en función de los 

siguientes criterios: a) empresarios productores de mezcal artesanal que 

en proceso de implementar la NOM-SCFI-070; b) capacidad de la sala; 

c) cercanía de las localidades de ubicación de los invitados a la ciudad 

de Oaxaca, lo que no impidió que asistieran algunos productores de 

localidades geográficamente alejadas o con dificultades de transporte 

para acceder a la capital del estado. De acuerdo a la población  de 

estudio, el tipo de muestreo no probabilístico (Kerlinger, 2002:267), sin 



 

embargo se determinó a través de la fórmula estadística de 

proporciones, donde considera un estimador puntual que permitiese 

calcular el tamaño de la muestra de 35 empresas informantes, a un nivel 

de confianza del 95%, en el que el riesgo de no significancia de 0.05; la 

probabilidad de error en el muestreo de 0.2, que es la diferencia entre la 

media muestra y la media universo; además, se estimó una desviación 

estándar de la población de 0.6 de acuerdo al parámetro de estudio. La 

técnica utilizada fue la encuesta, a través del diseño de un instrumento 

—cuestionario, herramienta de medición de las variables, la que fue 

validada y medida en su consistencia interna — obteniendo un Alfa de 

Cronbach, de 90%, tomando como teórico el Modelo de Nacional de 

Gestión de Tecnología e Innovación —PNGTi—. Cabe mencionar que, 

previamente, el instrumento fue piloteado en cuatro palenques 

ubicados en la localidad de Santa María de Minas, Distrito de Ocotlán; 

Huajuapan; Matatlán y Sola de Vega. 

 

La estructura del cuestionario se estructuró en dos secciones, 

conformado por 97 ítems, de las cuales la primera consta de 15 ítems de 

naturaleza abierta y cerrada referidos a datos generales y de carácter 

sociodemográfico del informante —escolaridad, relación con la 

empresa, integración en la estructura de la organización, problemáticas 

actuales del sector productivo, futuro de la empresa, entre otros. La 

segunda sección —compuesta por 82 ítems— a su vez estructurada en 

cinco dimensiones correspondientes a las cinco funciones del modelo de 

PNGTi —vigilar, planear, habilitar, proteger e implantar— que en esta 

investigación se asocian con las prácticas de gestión de la tecnología. 

Cada ítem, de opción múltiple, mide la función y los procesos de las 

citadas prácticas con el propósito de mostrar la frecuencia, el método y 

el medio con que se realizan las prácticas de gestión tecnológica. 

 

5. Interpretación de los resultados 

 

Los resultados de preguntas abiertas, respondieron de acuerdo al tipo 

de relación del informante respecto a la persona que lo relacionó en la 

empresa, para mostrar el modo en que la transferencia de tecnología —

transmisión del conocimiento artesanal—se efectúa generacionalmente.  

El 46% de los informantes la transferencia tecnológica se realiza de 

padre a hijo; para el 14%, la transferencia se efectúa a través del binomio 

padre/tío; para el 17%, del trinomio bisabuelo/padre/tío; para el 6%, a 

través del binomio bisabuelo/madre y, finalmente, el 6% restante, afirma 



 

que la transferencia de conocimiento se ha dado a lo largo de entre 3 y 5 

generaciones familiares. En relación al nivel de escolaridad, 65% de los 

encuestados señalaron haber obtenido un grado a nivel profesional y 

algunos con Maestría y Doctorado (4 personas); el 20% afirmaron haber 

terminado la educación primaria; el 10% alcanzaron estudios de 

secundaria y el resto el nivel de preparatoria (5%). 

 

Tabla 4. 

Ponderación total de prácticas de gestión tecnológica 

PRÁCTICAS DE GESTIÓN DE 

TECNOLOGÍA 

Ponderación de 

prácticas GT 

Promedio de 

prácticas 

GT 

VIGILAR 104 33% 

PLANEAR 76 24% 

HABILITAR 71 24% 

PROTEGER 17 6% 

IMPLANTAR 44 13% 

                      Fuente: elaboración propia, 2017. 

 

La segunda parte del cuestionario, expresados en términos ponderados 

cada ítems que señala el valor de las prácticas de gestión de tecnología 

efectuadas por las empresas objeto de estudio y medidas de acuerdo con 

escalas de Likert, nominales o de opción múltiple, cuyos valores por 

ítem se expresan. En la tabla 2, el valor total de las prácticas de acuerdo 

con la ponderación del cuestionario y el valor promedio de estos 

resultados. 

 

Posteriormente, en la figura 1 muestra el comparativo del puntaje de 

cada una de las prácticas de gestión tecnológica con los valores 

promedio obtenidos de las 35 empresas productoras que fungieron 

como informantes, considerando cada práctica de gestión tecnológica 

como un total de 100%. Para las empresas productoras de mezcal 

artesanal encuestadas realizan 32% de prácticas de Vigilar, lo que 

significa un interés mostrado para elaborar estudios que respondan a la 

caracterización de las preferencias de los clientes, y tratan las empresas 

de aplicar prácticas de gestión tecnológica que les permita sistematizar 

sus procesos de producción  y la eficiencia de las habilidades y 

conocimiento con que cuenta el capital humano y flujos de información 

tecnológica (Corona y Hernández; 1999:155). Al mismo tiempo este 

porcentaje del 32% de aplicación de las prácticas confirman que se 

realizan diagnósticos para elaboración de estudios de mercado (Casalet 

y Casas, 1998). O vigilancia tecnológica, las empresas conocen que 



 

deben de cumplir con la norma de lo contrario no podrán comercializar 

su producto, el acto de cumplir con estas normas, les abre un panorama 

de oportunidades de crecimiento del negocio, como lo confirma las 

experiencias citadas por Rabelloti y Pietrobelli (2011: 213), caso similar 

lo realizan en la elaboración del vino en Italia.  

 

Figura 1.  

Comparativo del puntaje de prácticas de GT vs promedios de los 

resultados de la muestra expresados en porcentajes 

 
Fuente: elaboración propia en base a resultados de la encuesta 

 

Este porcentaje de 32% de prácticas GT de Vigilar; indica incipiente 

interés de las empresas objeto de estudio por formalizar las prácticas de 

gestión tecnológica, lo que puede ser considerado un resultado en 

cuenta la vigilancia de sus competidores y tratan de detectar 

oportunidades. Los resultados son, por otra parte, consistentes con lo 

que Bautista & Smith (2011) denominan “nivel tecnológico tradicional 

en proceso de transición. Así mismo, se encuentra congruencia con lo 

expuesto por Bautista & Terán (2008), respecto a las dificultades que el 

impacto que la asimilación de las prácticas de gestión tecnológica 

supone en el proceso decisorio. 

 

En relación a la práctica de GT Planear se obtuvo un 30% de estas 

actividades de planeación lo que significa que muchas de las empresas 

han iniciado en direccionar estas prácticas GT de planear hacia una 

planeación estratégica, esto tiene una relación directa con la preparación 

profesional de los directivos, su experiencia y conocimiento en la 

producción del mezcal artesanal, les ha brindado habilidades para 

conocer las cualidades de su producto, así como conocer las fuentes de 



 

financiamiento, la mayoría de las empresas encuestadas confirmaron 

realizar una planeación estratégica, gracias a esto la mayoría de ellas no 

requieren solicitar recursos adicionales, dado que conocen los mercados 

en los que participan, todo esto con el propósito de formar una cartera 

de proyectos.  

 

La práctica de GT Habilitar  las empresas en promedio realizan un 34% 

de ellas en este rublo, de igual manera las empresas han encontrado que 

al establecer  alianzas con productores de mezcal pueden ser más 

eficientes en su producción, al unir esfuerzo de productividad, de esta 

manera se conforma la cartera de proyectos tecnológicos, motivo para 

organizar una serie de actividades y tareas de la gestión de recursos 

necesarios para la ejecución de los proyectos dictados en la planeación 

estratégica.   

 

La práctica GT de Proteger en promedio señala que las empresas aplicar 

un 35% de acciones para la explotación comercial de su producto y 

protección de patrimonio tecnológico, de esta forma se desarrollan 

capacidades de gestión hacia una formalización de las organizaciones, 

así como la obtención de títulos de propiedad intelectual, como lo 

recomiendan Villavicencio y Arvantis (2007:190). 

 

Para la realización de los proyectos de innovación, las empresas 

encuestadas aseguraron realizar prácticas de gestión tecnológica de 

implantar a un 30%, esto demuestra que aún están descubriendo sus 

capacidades hacia la gestión tecnológica para obtener innovaciones de 

proceso, de producto, en mercadotecnia y a nivel de la misma 

organización ya que ellos mismos se capacitan y transfieren su 

conocimiento tradicional 

 

De acuerdo con lo expuesto, parece razonable suponer que a medida 

que las prácticas de gestión tecnológica vayan integrándose en las 

operaciones de las fábricas mezcaleras, con la debida planeación, 

organización y desarrollo del conocimiento tecnológico y la asimilación 

plena de la tecnología, estas organizaciones serán capaces de acceder a 

“su máximo potencial, con la optimización, adecuación y adaptación a 

las condiciones cambiantes del mercado donde operan” (Halminton, 

2005:57). 

 

 



 

Análisis estadístico 

 

El análisis multivariado, es un método estadístico que simultáneamente 

analiza más de dos o más variable; es una extensión el análisis 

univariable (Namakforoosh, 2017:366). Para el análisis univariable de 

esta investigación, esta herramienta estadística permite percibir cómo 

las prácticas de gestión tecnológica muestran una tendencia o regresión 

positiva (análisis de regresión), en al que la práctica de gestión 

tecnológica implantar es la variable dependiente, equiparable a la 

práctica de gestión de innovación —Y= Innovación— en el algoritmo.  Se 

establecen entonces las relaciones que mantiene con el resto de las 

prácticas, mismas que actúan como variables explicativas del 

comportamiento de la innovación — X1= vigilar; X2= planear; X3= habilitar 

y, X4= proteger—.  Así, la tabla 5, recoge los resultados de las 35 

empresas informantes, señala el valor de la ponderación del 

instrumento. 

 

Tabla 5.  

Resultados promedio de las empresas participantes 

 Y1 X1 X2   X3          X4  

INNOVACIÓN VIGILAR PLANEAR HABILITAR PROTEGER 

Valor ponderación 44 104 76 71 17 

Promedio 13 33 24 24 6 

Máximo 26 40 31 26 11 

Mínimo 8 23 16 8 1 

Desviación estándar 4.54 3.06 4.21 4.54 2.34 

 

Los resultados muestran una diferencia significativa entre los valores de 

ponderación y el promedio de los resultados de cada una de las 

prácticas de gestión tecnológica valores obtenidos de las 35 empresas 

encuestadas; tal es el caso de la  práctica GT- Innovación (Y1), misma que 

fue considerada en el cuestionario como la función implementar; la tabla 

5 muestra el valor de ponderación de cada una de las prácticas, 

promedio que significa el grado de madurez con respecto a la 

ponderación y su variabilidad la desviación estándar. 

 

Como se observa, los valores de la práctica planear y habilitar son muy 

similares, en el primero tiene un valor de ponderación de 76 y en 

habilitar la ponderación de 71, y en los valores promedio son 24 y 24 

respectivamente, lo mismo sucede en la desviación estándar muy 

similar para planear de 4.21 y en habilitar de 4.54 Con estos valores 



 

contienen una madurez que contiene cada práctica de acuerdo con su 

grado de asociación. 

 

En relación al análisis de regresión de la variable independiente Y, la 

variable explicativa X1 = vigilar, se obtiene una formulación de esta 

tendencia expresada en el algoritmo: Y=0.4681x+26.97, regresión o 

tendencia positiva;  

 

Tabla 6. 

Concentrado de los valores del análisis de regresión  

y correlación lineal 

 Innovación  

y vigilar 

Innovación  

y planear 

Innovación  

y habilitar 

Innovación  

y proteger 

Ecuación de regresión Y=0.4681x+26.97 Y=0.5609x2+16.1 Y=0.452x3+18.77 Y= 0.0738 x4 + 

4.9607, 

Coeficiente de 

determinación 

R2 = 0.28761 R2 = 0.36625 R2= 0.19224, R2= 0.02046 

Coeficiente de 

correlación 

R= 54% R= 61% R= 44 % R=14% 

Grado de asociación  Moderado Moderado Moderado Débil 

 

El coeficiente de determinación R2 = 0.28761, es el valor que explica el 

comportamiento que tiene la variable vigilar en la innovación; el grado 

de asociación o correlación que existe entre ambas variables es 54%, lo 

que significa que existe un grado de asociación o dependencia 

moderado en la variable dependiente innovación con la variable 

independiente práctica GT vigilar. 

 

Los resultados de la técnica de regresión y correlación simple 

demuestran que las prácticas de gestión tecnológica de vigilar, planear y 

habilitar tienen un grado de asociación moderado o impactan a la 

innovación a un nivel moderado, en tanto que en la práctica proteger, el 

grado de asociación es débil lo que significa que esta práctica GT 

impacta a mucho menor grado que las otra. El grado de asociación mide 

la injerencia de las prácticas de GT de vigilar, planear, habilitar y proteger 

en la práctica de GT innovación. Aunque el nivel de asociación es 

moderado, la formulación de la ecuación muestra una regresión o 

tendencia positiva que puede traducirse en el interés de las empresas 

por continuar con las prácticas de gestión tecnológica.   

 

A partir de ello, para que la práctica innovación alcance su madurez, se 

efectúa un análisis de correlación múltiple, a partir del cual pueda 



 

asegurarse la aplicación constante de cada una de las prácticas, dado 

que la investigación debe ser analizada desde una perspectiva múltiple.  

 

Análisis multivariado, su objetivo es predecir un cambio de la variable 

dependiente como respuesta de las variables independientes y permite 

formular un algoritmo que muestra la relación existente entre cada una 

de las prácticas de GT y la innovación; los coeficientes son mínimos y, 

en la práctica proteger, la relación es negativa, lo que significa que 

cuanto mayor sea la innovación más baja será la posibilidad de 

protección. 

 

Innovación = -9.95371+ 0.32 vigilar + 0.57 planear + 0.12 habilitar - 0.66 

proteger 

 

La formulación del algoritmo muestra los coeficientes y el valor de 

injerencia de cada una de las prácticas GT, y el valor -0.66 proteger, 

vuele a demostrar que esta práctica tiene un efecto negativo y baja 

injerencia en su conjunto. El Coeficiente de correlación múltiple 

0.692617535 = 69%, mide el grado de asociación que contienen las 

variables de estudio-prácticas de GT. ó impacto tiende a ser fuerte, dado 

que contienen las variables de estudio-prácticas de GT vigilar, planear, 

habilitar y proteger en la innovación. Coeficiente de determinación R2   = 

0.47971905 o sea el que explica el grado de variación total de las prácticas 

de GT en la variable dependiente Innovación.   

 

El coeficiente de correlación de Spearman (para analizar las variables 

cualitativas), explica a un 48% el grado en que las prácticas de GT —

vigilar, planear, habilitar y proteger— contribuyen a explicar el 

comportamiento de la práctica de GT de innovación. Así con el anterior 

algoritmo permite plantear las siguientes conclusiones: 

 

 Las empresas productoras de mezcal artesanal que incorporan prácticas 

de gestión de tecnología generan un mayor número de innovaciones de 

producto e incrementan su participación en los mercados globales. 

  

 A mayor frecuencia de aplicación de las prácticas de gestión tecnológica, 

mayor interés en el desarrollo de las capacidades tecnológicas y de 

protección al conocimiento artesanal, generando innovaciones de 

proceso, de producto, de mercadotecnia y de organización. 
 



 

 A mayor conocimiento a las tendencias tecnológicas y conocimiento del 

mercado, mayor rendimiento en la producción y la rentabilidad del 

producto, además de mayor facilidad de formación de alianzas 

estratégicas. 

 

 A mayor investigación sobre las prácticas de gestión tecnológicas que 

profundicen en el ámbito de aprendizaje tecnológico, el conocimiento 

artesanal, y las capacidades tecnológicas, mayor previsión de tendencia 

en el ciclo tecnológico del producto. 

 

Derivado de lo expuesto, se recomienda a las empresas productoras de 

mezcal artesanal que continúen fomentando las prácticas de gestión 

tecnológica que contribuyan a desarrollar sus capacidades tecnológicas, 

considerando el impacto de éstas en el entorno local y los beneficios que 

la elaboración del mezcal produce en las comunidades en relación con 

la generación de empleo que, además de mejorar  las condiciones de 

infraestructura, servicios de salud y educación y comunicación, frenan 

el proceso migratorio. 
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