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FACTORES GERENCIALES COMO DETERMINANTES DEL 

ÉXITO EMPRENDEDOR EN PYMES MEXICANAS 
 

Resumen  

 

El presente trabajo analiza el impacto de los factores gerenciales en el 

éxito de un emprendedor. Para realizar el análisis se aplicó un 

cuestionario a 265 directivos de empresas de 0 a 3 años de edad, de los 

distintos sectores productivos en el estado de Tamaulipas, aplicando el 

método de ecuaciones estructurales, obteniendo como resultado un 

efecto significativo de los factores gerenciales con el éxito emprendedor, 

dichos factores fueron medidos mediante conocimiento de entorno y 

habilidades, conocimientos y experiencia laboral. 

 
Palabras clave: éxito emprendedor, factores gerenciales, conocimiento de entorno.  

 

Introducción 

 

En las últimas décadas la necesidad de empleo ha provocado el 

nacimiento masivo de empresas como una oportunidad para obtener un 

ingreso económico, además si dicha empresa sobrevive y crece, apoya 

al desarrollo económico y de manera ideal a la innovación del país 

(Minniti, 2016; Messina & Hochsztain, 2015; Acs y Mueller, 2008 y Autio 

et. al., 2008), en México las empresas de reciente creación superan el 27% 

apoyando con un significativo 10% del empleo del país, lo que permite 

evaluar la importancia del surgimiento de empresas. 

 

En este sentido los investigadores han volcado su interés en evaluar el 

efecto de la actividad emprendedora reflejada en beneficios sociales y 

económicos (van Stel,Wennekers, & Scholman 2014; Acs, Audretsch, 

Braunerhjelm, & Carlsson, 2012; van Praag & Versloot, 2007), tratando 

de abordar los determinantes del emprendimiento abarcando desde 

factores exógenos y endógenos que indiquen el nivel de éxito 

emprendedor. 

 

Así mismo el éxito de emprendimiento es medido por medio de 

indicadores de tipo financiero como creación de valor y rentabilidad, 

alcance de metas a corto y largo plazo (Ahmetoglu et al., 2011; Shane & 

Venkataraman, 2000), pero también existen indicadores de percepción 



 

de éxito, desde consolidar la idea de emprendimiento en la creación de 

una empresa, así como la creencia de que su emprendimiento tiene éxito 

sin tomar en cuenta los índices financieros si no el crecimiento del 

número de empleados por ejemplo (Gartner, 1988; Shane, 2008). 

 

Así, el éxito de una empresa suele asociarse a su consolidación y 

crecimiento, a que gane cuota de mercado, cree empleo y obtenga 

beneficios para sus accionistas. Sin embargo, las medidas cuantitativas 

no siempre son las adecuadas para medir el éxito de las pymes, ya que 

muchas de ellas requieren del largo plazo para mostrar resultados 

financieros positivos (Schutjens y Wever, 2000). 

 

Por otro lado, como se ha mencionado anteriormente para conseguir el 

éxito del emprendimiento existen diversos factores que ayudan a 

conseguirlo, en el presente estudio se aborda el enfoque individual en 

específico, el enfoque de las capacidades gerenciales determinantes de 

la nueva empresa (Robbie y Wright, 1996; Veciana, 1999; Fayolle, Linán 

& Moriano, 2014). 

 

Ucbasaran et al. (2001), menciona que los factores que determinan el 

éxito personal del emprendedor consiste en sus expectativas, las 

aspiraciones y capacidades. Sin embargo, es imposible definir con 

exactitud cuáles de estos factores son determinantes del éxito 

emprendedor (Leutner et al., 2014). 

  

Existen diversos investigadores que argumentan que un emprendedor 

se hace no nace, de acuerdo a lo anterior Ucbasaran et al., 2003 y Honing, 

2004 definen que el éxito de una nueva empresa tiene una mayor 

posibilidad si el emprendedor está bien cualificado.  

 

Esta investigación analiza el efecto de los factores gerenciales en el 

rendimiento emprendedor, abordando el estudio desde un enfoque 

individual de empresarios tamaulipecos, realizando una revisión de la 

literatura y un análisis mediante ecuaciones estructurales que permita 

identificar las relaciones entre los factores financieros y no financieros 

de éxito con las habilidades y conocimientos como variables del enfoque 

gerencial. 

 

 

 



 

Habilidades gerenciales y experiencia 

 

Veciana (1999) menciona que el emprendedor debe poseer habilidades 

directivas que permitan consolidar una idea de negocios y favorezcan el 

crecimiento empresarial, también diferentes autores indican que las 

PYMES más exitosas son aquellas donde se destacan las habilidades y 

conocimientos de gestión  (Acs y Audretsch, 1990; Laforet, 2013), y en 

dichas empresas se realiza un inventario de capacidades gerenciales que 

les permita llevar un proceso administrativo interno favorecedor de la 

rentabilidad de la organización (McKenzie y Woodruff, 2012; Bruhn y 

Zia, 2011; Minniti y Bygrave, 2001). 

 

Una de las capacidades que debe poseer el emprendedor es el impacto e 

influencia, esta habilidad consiste en lograr hacer llegar el conocimiento 

a los empleados de tal manera que se permee en la organización y no 

pase desapercibido (Gennero et al., 1999; Mueller & Thomas, 2000; 

Codina, 2010), para ello debe tener tolerancia al estrés y conocimientos 

bastos de los procesos directivos, como las instituciones y el entorno 

emprendedor de la zona. Así, el impacto y la influencia se vuelve una 

capacidad de comunicación necesaria para el éxito del emprendimiento 

(Creasy y Anantatmula, 2013; Lord, y Dinh, 2014; Harrison, 2015). 

 

Además del impacto e influencia como una característica deseable en el 

emprendedor, también se presenta la capacidad de aprendizaje como una 

habilidad básica que apoye en el proceso administrativo, esta 

competencia consiste en lograr la transferencia del conocimiento en 

temas de negociación, experiencias y valores de innovación (Kolb, 

Osland, Rubin, 2007; Messina y Hochsztain, 2015). Además, existen 

diferentes investigaciones que realizan análisis donde relacionan el 

éxito emprendedor con la capacidad de adquisición del conocimiento 

externo (Lane, Koka y Pathak, 2002, Franke y Shah, 2003; Lüthje, 2004; 

Koellinger, 2008; Wang, 2008).  

 

También, como parte de las características directivas como parte del 

enfoque gerencial, se puede destacar a la experiencia laboral, 

administrativa o emprendedora como un indicador relacionado con el 

éxito empresarial, debido a que mediante ella se logran relaciones con 

proveedores y clientes de manera estratégica, además de generar altas 

capacidades de negociación (Pinillos, 2001, Abdesselam, Bonnet y Le 

Pape 2004), así mismo, forma la identidad que permite resolver 



 

problemas y tomar oportunidades empresariales, mediante un conjunto 

de conocimientos recopilados a través del tiempo (Cope, 2005; Politis, 

2005; Priyanto & Sandjojo, 2005 y Bingham y Davis, 2012). 

 

Aunado a lo anterior, diversos autores presentan estudios que 

demuestran que la experiencia empresarial disminuye en gran medida 

la posibilidad de fracaso  (Duchesneau y Gartner, 1990; Bruderl et 

al.,1992; Taylor, 1999), también el emprendedor debe percibirse en 

posesión de conocimientos para iniciar un negocio (Ihrig et al., 2006), 

para Coduras, Urbano, Rojas y Martínez (2008) el nivel de 

conocimientos empresariales se relacionan con la calidad de los 

productos y servicios ofertados, además generan una mayor 

rentabilidad (Schefczyk, 2001). De lo anterior se desprende la siguiente 

hipótesis. 

 

H1: Las habilidades gerenciales y la experiencia impactan de manera 

positiva y significativa en el éxito del emprendimiento. 

 

Siguiendo con el enfoque gerencial se contempla el nivel de conocimiento 

del entorno empresarial como un favorecedor del rendimiento 

empresarial, este contexto incluye el marco legal económico e 

institucional que provee la estructura socio cultural para el desarrollo 

de los negocios (Acs & Amoros, 2008; Reisinger & Lehner, 2015). 

 

Por otro lado el entorno es volátil y dinámico lo que puede generar 

incertidumbre en las organizaciones, esto obliga al emprendedor a 

mantenerse actualizado de las reglas de juego que permitan elevar su 

desempeño o inclusive sobrevivir, poseer alto nivel de conocimiento del 

entorno empresarial permite obtener efectos positivos de derrama 

económica (Acs & Amoros, 2008; Semrau, Ambos, & Kraus, 2016). 

 

Es necesario mencionar que el entorno es heterogéneo en las diferentes 

de regiones de un país lo que genera distintas condiciones para 

emprender, por lo tanto el conocimiento de dicho medio ambiente se 

vuelve indispensable no sólo para la creación sino también para el 

desarrollo y crecimiento de la empresa (Hajek, Nekolova, & Novosak, 

2015), estas condiciones pueden ser provistas mediante políticas 

públicas que den facilidades fiscales para la apertura de negocios 

(Clarke et al., 2016). 



 

H2: El nivel de conocimiento de entorno impacta de manera positiva 

y significativa en el éxito del emprendimiento. 

 

Metodología 

 

Para cumplir con los objetivos antes propuestos se realiza un análisis 

empírico, en las empresas de reciente creación que el estado de 

Tamaulipas tiene 24,460 Pymes 0 a 3 años de edad de los diferentes 

sectores productivos (INEGI, 2014). De esta manera se obtiene una 

muestra de 379 empresas con un margen de error de 5% y un nivel de 

confianza de 95%, la recopilación de la información se realizó mediante 

una encuesta aplicada en 3 ciudades representativas del estado en 

cuestión como son: Ciudad Victoria, Reynosa y Tampico, dicha 

recopilación se realizó de septiembre a octubre del 2017 obteniendo 255 

cuestionarios contestados lo que representa un 67.38 de la muestra. 

 

La encuesta está compuesta de preguntas en escala de Likert de 5 puntos 

donde 1 es totalmente en desacuerdo y 5 totalmente de acuerdo, el 

instrumento está basado en la escala evaluación del emprendedor 

denominado European Certificate in Entrepreneurship (ECENT, 2006), 

además adaptado de autores como Amit et al. (2000), Wang (2008) y 

Shepherd (2010). La información recopilada consiste en las variables de 

habilidades gerenciales y experiencia con 8 ítems, conocimiento de 

entorno compuesto de 4 ítems y éxito emprendedor con 10 ítems.  

 

Para realizar este análisis se aplicó el método de ecuaciones 

estructurales mediante SPSS y Amos V. 21.0, iniciando con la evaluación 

de la escala a través de la validez interna, convergente y discriminante. 

 

La validez interna de la escala se determina evaluando los pesos de 

regresión estandarizados a partir del análisis factorial confirmatorio 

(CFA), los ítems con valores menores a .5 fueron eliminados del estudio 

(Hair, et al., 2010), por lo que fueron eliminados 3 ítems de habilidades 

gerenciales y experiencia, 2 de conocimiento de entorno y 5 de éxito 

emprendedor. 

 

Se muestra una fiabilidad satisfactoria de los ítems de capacidad de 

aprendizaje, experiencia laboral, impacto e influencia, conocimiento de 

entorno y 5 ítems de éxito emprendedor resultaron válidos con valores 

por encima de .6 (Tabla 1). 



 

Tabla 1. 

Validez interna de los constructos 
 

 

Variable 

 

 

Indicador 

 

Definición de indicador 

Pesos de 

regresión 

estandarizados 

 

Habilidades 

Gerenciales y 

Experiencia 

II1 Interés en innovación 0.631 

II2 Aporte de conocimientos 0.747 

II3 Entusiasmo y 

Penetración 

0.785 

EL5 Experiencia en proc 

admvos 

0.661 

EL6 Experiencia en negocios 0.603 

CA1 Ideas convincentes 0.807 

Conocimiento 

del entorno 

CE4 Nivel de desarrollo 0.781 

CE3 Oportunidad creación 

emp 

0.782 

 

 

Éxito 

Emprendedor 

EX4 Rentabilidad financiera 0.782 

EX5 Margen de utilidad 0.874 

EX6 Utilidad operacional 0.885 

EX7 Ratio de ventas 0.871 

Fuente: Elaboración propia mediante Amos 21.0 

 

Una vez evaluada la fiabilidad de la escala se continúa con la validez 

compuesta de los constructos mediante la evaluación de la validez 

convergente y discriminante. La validez convergente define la 

homogeneidad de los constructos, es decir que las variables manifiestas 

midan realmente a las variables latentes, para esto se realiza el cálculo 

de los coeficientes de alfa de Cronbach (α) y el Coeficiente Omega (ω) 

Heise y Bohrnstedt 1970), además de la varianza media extraída (AVE). 

Los valores superiores a 0.6 se consideran aceptables, al igual que 

valores de 0.6 a 0.9 son considerados valores adecuados para el 

coeficiente Omega, así mismo, el umbral para la varianza media 

extraída es de 0.5 (Fornell y Larcker, 1981).  

 

La confiabilidad convergente es aceptable para los constructos en 

cuestión con valores de alfa de cronbach mayores a 0.7, la fiabilidad 

compuesta es aceptable también con valores de coeficiente omega 

mayores a 0.75 y para la varianza media extraída se tiene que 

Habilidades, conocimientos y experiencia apenas supera el valor 

aceptado con 0.504, por lo que se conserva dicho constructo al igual que 

los dos restantes con valores superiores a 0.6 (Tabla 2). 

 



 

Tabla 2. 

Validez convergente de los constructos. 
Variable   ω AVE 

Habilidades, conocimientos y exp. HCE 0.854 0.883 0.504 

Conocimiento del entorno CE 0.758 0.763 0.611 

Éxito emprendedor EX 0.914 0.915 0.729 

Fuente: Elaboración propia mediante Amos 21.0 

 

Se concluye el modelo de medida con la evaluación de la validez 

discriminate inter constructo, para demostrar la heterogeneidad de las 

variables, para ello se evalua la varianza media extraída que debe ser 

mayor  a las correlaciones al cuadrado inter constructo. Los resultados 

que se obtienen en este sentido permiten observar la exclusividad de las 

variables con AVEs bastante superiores a las correlaciones cuadradas 

entre cada factor, lo que indica una validez discriminante aceptable de 

las variables analizadas. 

 

Tabla 3. 

Validez discriminante del modelo. 

 HCE CE EX 

HCE 
0.611 0.097 0.087 

CE 

 
0.504 0.052 

EX 

  
0.729 

Fuente. Elaboración propia 

 

Resultados 

 

Después de realizar el modelo de medida donde se evaluó la fiabilidad 

de la escala se realiza el análisis del modelo estructural para contrastar 

las hipótesis planteadas anteriormente. El modelo estructural inicia con 

la medición del ajuste del modelo a través de los índices de ajuste 

absoluto, incremental y de parsimonia. 

 

Respecto al modelo propuesto se obtiene un valor superior a 0.9 lo que 

se considera como un buen ajuste por Bentler y Bonett, (1980), al igual 

que la bondad de ajuste, se obtiene un índice adecuado del error del 

modelo estructural (RMSEA), con un valor de 0.06, considerando 

adecuados valores cercanos a 0.06 (Browne y Cudeck, 1993). 

 



 

Por otro lado, el ajuste incremental (CFI, TLI, IFI) es adecuado con 

valores mayores a 0.9 como indica la literatura (Hooper et al., 2008; Hair 

et al., 2010). Por último, la evaluación del ajuste de parsimonia que se 

determina mediante Χ2/gl, que debe ser menor a 2 para que se considere 

como un ajuste adecuado (Wheaton et al, 1977; Byrne, 1989), este umbral 

se cumple en el modelo analizado con un valor de valor de 1.903 (Tabla 

4).  

 

Tabla 4. 

Ajuste del modelo 
Medidas de ajuste  

Absoluto  Incremental Parsimonia 

CMIN 321.83 CFI     0.966 
 

CMIN/gl      

1.903 

GFI 0.900 TLI       0.960  

RMSEA 0.044 IFI        0.966   
  

Fuente. Elaboración propia 

 

Una vez revisado el ajuste del modelo que resulto adecuado, se realiza 

la evaluación de las hipótesis propuestas, donde se obtienen los efectos 

esperados de las habilidades, conocimientos y experiencia con el éxito 

empresarial (0.152*) con los parámetros que se pueden ver en la Tabla 

5. 

 

Tabla 5. 

Evaluación de las hipótesis de la investigación 
Hipótesis Solución 

Estandarizada 

C.R P Estado 

H1 HCE EX 0.152* 2.048 0.041 No se 

rechaza 

H2 CE EX 0.247** 3.07 0.002 No se 

rechaza 

** p valor .01  * p valor .05 

Fuente. Elaboración propia 

 

También se encuentra un efecto positivo y significativo del 

conocimiento de entorno son el éxito emprendedor con un peso de 

regresión estandarizado de .247 y un p valor altamente significativo por 

lo que existen elementos suficientes que soportan las hipótesis 1 y 2, así 

que se puede concluir que las habilidades gerenciales favorecen al éxito 



 

emprendedor en el estado de Tamaulipas. Los resultados del modelo 

pueden observarse en la Figura 1. 

 

Figura 1. 

Modelo estructural estandarizado 

 
Fuente. Elaboración propia 

 

Conclusión y discusión 

 

El objetivo de esta investigación fue evaluar el éxito emprendedor 

mediante los factores gerenciales del individuo. Análisis en 

investigaciones anteriores han abordado la teoría gerencial, este estudio 

aporta evidencia en dicha línea de investigación. 

 

Los hallazgos en esta investigación respaldan los resultados de estudios 

previos con lo expuesto donde existe una relación positiva de las 

habilidades, conocimientos y experiencias gerenciales hacia el éxito o 

rendimiento emprendedor (DeTienne y Chandler, 2004; Ucbasaran et 

al., 2003), contrastando con resultados como los de Gartner (1988) quien 

indica que las habilidades gerenciales no se logran diferenciar entre un 

emprendedor o el dueño de una pequeña o mediana empresa. 



 

Los resultados obtenidos dejan ver que las competencias gerenciales son 

importantes en la gestión de la organización a largo plazo, además de la 

experiencia que debe poseer el emprendedor, que le permita resolver 

situaciones que permitan la supervivencia de la organización, mediante 

la correcta toma de decisiones y la transferencia de tecnología e 

innovación. 

  

Por otro lado, resalta la importancia de la formación emprendedora, que 

se enfoca en proporcionar las habilidades y dotar de experiencia 

empresarial que favorezcan una gestión adecuada de negocios (Tan, et 

al., 2007; Vargas & Sánchez 2017; Sánchez, Hernández & Zerón, 2017). 

Debido a lo anterior se puede revelar mediante los resultados obtenidos 

que diferente a lo que menciona Gartner (1988), quien indica que el 

emprendimiento fracasa en el término de la creación de la empresa, no 

es así, si no que si el emprendedor no tiene los conocimientos ni la 

experiencia necesaria la gestación de la idea no puede llevarse a cabo. 

 

Además de evidenciar la importancia de las habilidades gerenciales en 

el emprendimiento, en este trabajo se identifica la necesidad de 

establecer políticas públicas intensivas para capacitar a los empresarios 

(Díaz & Echeverría, 2016) y que sus emprendimientos logren sobrevivir 

y obtener un rendimiento adecuado, distinto a las políticas actuales que 

van más encaminadas a proporcionar financiamiento para llevar a cabo 

las ideas de negocio. 

 

También se analizó la relación del conocimiento de entorno con el alto 

rendimiento emprendedor, resultando un efecto positivo del 

conocimiento de la estructura de emprendimiento con el éxito, esto 

debido a que esta capacidad permite realizar una adecuada toma de 

decisiones del proceso de gestión de la empresa soportando estos 

resultados en estudios como el de Clarke et al. (2016), en dicho estudio 

se demuestra que el dinamismo del entorno obliga al emprendedor a 

mantenerse actualizado referente a las instituciones que permitan una 

ágil apertura de empresas. 

 

Para finalizar esta investigación, es necesario recalcar que las 

habilidades gerenciales fungen un papel importante en el éxito 

emprendedor, además de la importancia del medio ambiente 

compuesto por las instituciones formales e informales que proveen las 

condiciones necesarias para soportar el ciclo de vida del 



 

emprendimiento, tomando las precauciones que implica el desarrollo 

del estudio en el estado de Tamaulipas, pero aportando al enfoque 

gerencial mediante una aproximación  de manera exploratoria de las 

habilidades directivas y el conocimiento de entorno como favorecedores 

del éxito emprendedor. 
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